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Представленная коллективная монография отражает результаты 

комплексного междисциплинарного исследования субъектности 

и жизнеспособности сетевых сообществ, выполненного на стыке со-

циальной психологии, психолингвистики и информатики сотрудни-

ками Института психологии и Института системного анализа РАН. 

Многие представленные здесь разработки носят поисковый харак-

тер и намечают те направления социально-психологических и пси-

холингвистических исследований в данной области, которые пред-

ставляются нам особенно перспективными.

Сетевые сообщества (СС) – новая социальная реальность со-

временного цифрового общества. Актуальность их психологичес-

кого исследования обусловлена все более широким переходом со-

циальной жизни в интернет-пространство. Однако большинство 

работ, существующих на данный момент, посвящено динамике от-

носительно простых феноменов: эмоциональному заражению и рас-

пространению мемов, информационным каскадам в связи с теми 

или иными событиями, групповой поляризации, распростране-

нию слухов и ложной информации. Исследования сложных явле-

ний, таких как коллективная память и социальные представления, 

относительно редки.

Предлагаемая книга посвящена изучению субъектности сетевых 

сообществ как самодетерминированной активности социальных 

групп, многообразно проявляющейся в различных формах совмест-

ной активности. Одной из методологических проблем исследования 

выступает многозначность конструкта «субъектность», индуциро-

ванная неопределенностью размера сообщества, что не позволяет 

ВВЕДЕНИЕ
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использовать характеристики субъектности реальных сообществ, 

непосредственно связанные с их размером. Другой проблемой явля-

ется идентификация участников сетевого сообщества, обусловленная 

их представленностью аккаунтами в сети и связанным с ними кон-

тентом. Одним из подходов, частично снимающим указанные проб-

лемы, является анализ коммуникации сетевого сообщества без кон-

кретизации отдельных участников. При этом объектом исследования 

выступает пользовательский контент, связанный с аккаунтами по-

средством социальных медиа, а дискурсивная парадигма исследо-

вания, предусматривающая изучение реальных коммуникативных 

практик в различных ситуациях и социокультурных контекстах, 

представляется наиболее адекватной. Субъектность сетевого сооб-

щества при таком подходе базируется на проявлении дискурсивных 

признаков в пользовательском контенте, а ее оценка зависит от ве-

рификации психометрической модели проявления дискурсивных 

признаков в компонентах коллективной субъектности.

Выявление дискурсивных маркеров проводится путем психолинг-

вистической экспертизы и функционально-семантического анализа 

корпуса текстов сетевых сообществ, отобранных в ходе мониторин-

га социальных сетей, форумов, блогов и чатов. Обсуждение и согла-

сование способов выявления и кодировки дискурсивных маркеров 

осуществляются в ходе экспертных сессий, проведенных с исполь-

зованием метода обоснованной теории. Для определения импли-

цитной структуры субъектности сетевых сообществ, проявляющей-

ся в дискурсе, проведено субъективное шкалирование выявленных 

дискурсивных признаков по характеристикам субъектности реаль-

ных социальных групп. Содержательная интерпретация результа-

тов шкалирования позволяет выявить структуру субъектности се-

тевых сообществ, состоящую из таких компонентов, как: языковая 

и понятийная идентификация, готовность действовать, поддержка 

тематики сетевого сообщества, групповые нормы и ценности, пла-

нирование и результаты совместных действий, отстранение «дру-

гих», защита целостности сообщества, гражданская идентичность, 

позитивная поддержка коммуникации. Часть выявленных компо-

нентов субъектности сетевых сообществ схожа с характеристика-

ми субъектности реальных социальных групп, но большая часть –

специфична.

Аналогичное исследование жизнеспособности, определяю-

щей изменение целостности и функционирования сетевого сооб-
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щества перед угрозой внешних и внутренних негативных воздейст-

вий, позволяет определить ее структуру, состоящую из следующих 

компонентов: общая жизнеспособность, вовлеченность, контроль, 

принятие риска, пластичность, устойчивость, антихрупкость и само-

развитие.

Эмпирическое сопоставление проявления дискурсивных мар-

керов субъектности и текстовых показателей, полученных автома-

тически с помощью машины реляционно-ситуационного анализа 

(РСА) текста, разработанного в Институте системного анализа, поз-

воляет выявить значительное количество (больше 250) соответствий, 

часть из которых вполне теоретически предсказана, а часть принци-

пиально объяснима в рамках семантического анализа и сопоставле-

ния с психологическими конструктами субъектности. Это открыва-

ет возможности автоматического мониторинга сетевых сообществ 

Рунета по особенностям субъектности и в перспективе по характе-

ристикам жизнеспособности. В ходе исследования троллинга в со-

циальных сетях была оценена динамика субъектности сетевого со-

общества под воздействием негативных факторов, при этом было 

показано, что троллинг приводит к радикальному изменению ком-

понентного состава субъектности и незначимому снижению общей 

субъектности. Подтверждено предположение о специфичной «пси-

хометрике» субъектности сетевого сообщества, основанной на при-

оритете разнообразия различных ее составляющих по отношению 

к уровню их проявления. В рамках науки о сетях (Network science) 

проведен анализ графа взаимодействующих объектов социальных 

сетей на основе выделения неявных сообществ. Показана взаимо-

связь относительного размера «ядра» сообщества с частотой дискур-

сивных маркеров субъектности в контенте: чем больше относитель-

ный размер, тем больше дискурсивных маркеров.

Первый раздел посвящен методологическим и теоретическим 

проблемам психологического исследования социальных медиа на раз-

личных уровнях – социальном, социально-психологическом, пси-

хологическом. При этом упор делается на анализ дискурса контента 

социальных медиа и дополняется рассмотрением психологического 

воздействия в социальных сетях. В первой главе анализируются со-

циальные, психологические и дискурсивные процессы в социаль-

ных медиа. Показано, что при переходе к «интернету всего» жизне-

деятельность не только виртуальных сообществ, но и традиционных 

социальных групп все больше осуществляется в условиях смешанной 
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реальности, когда внутригрупповое и межгрупповое взаимодейст-

вие разворачивается одновременно онлайн и оффлайн. Дальней-

шее изучение коммуникативных процессов и групповых социаль-

но-психологических феноменов (таких как сплоченность, доверие, 

групповые ценности и нормы и др.) уже невозможно без учета того 

влияния, которое оказывает на них дискурсивное пространство Ин-

тернета. При этом новые виды дискурса, появление которых связано 

с образованием социальных сетей и интернет-сообществ, как и ста-

дии жизненного цикла и механизмы развития сетевых сообществ 

остаются малоизученными. Между тем для прогнозирования груп-

пового поведения необходимо уточнить, насколько традиционные 

модели групповой динамики и групповые социально-психологи-

ческие механизмы, выявленные на традиционных группах, приме-

нимы к разным типам сетевых сообществ. Для проведения соци-

ально-психологических исследований в Интернете и социальных 

медиа необходимы модели, методы и инструменты анализа инфор-

мации различной природы и структуры, основанные на подходах 

искусственного интеллекта, математического моделирования, об-

работки естественного языка и информационных технологий. В на-

стоящее время актуально создание валидизированных моделей, ме-

тодов и программных средств анализа структуры больших графов 

(сетевых сообществ), интеллектуального анализа текстов, обработ-

ки изображений, лингво-статистического анализа и сравнения раз-

личных корпусов текстов. Востребованы также комплексные под-

ходы к анализу социальных медиа, объединяющие перечисленные 

выше модели, методы и инструменты. Особую значимость имеют 

проблемы анализа дискурсивного пространства социальных медиа 

и текстовой продукции сетевых сообществ с применением глубоко-

го лингвистического анализа текстов.

Во второй главе описаны характеристики дискурсивной реаль-

ности Интернета, создаваемой коммуникативной активностью и сто-

ящими за ней переживаниями пользователей. На основе теорети-

ческого анализа выделены основные характеристики дискурсивной 

реальности Интернета: 1) вариативность дискурсивного отображе-

ния событий, задающего способы говорения о мире и трансформи-

рующего его картину; 2) коммуникативная контекстность, связан-

ная с принятыми нормами, намерениями, речевыми интенциями 

говорящих и другими факторами; 3) интерактивность и мультимо-

дальность, повышающие оказываемое эмоциональное воздействие 
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и доверие к получаемой информации. При этом в главе обобщены 

результаты большого корпуса зарубежных и отечественных иссле-

дований в рамках дискурсивного подхода к изучению социально-

психологических процессов в интернет-среде.

Третья глава посвящена экспликации методологических проб-

лем эмпирического психологического исследования сетевых сооб-

ществ. Разнообразие теоретических представлений о сетевом об-

ществе, конституирующих характер взаимодействий и отношений 

между участниками сетевого сообщества, определяет проблему не-

определенности объекта исследования: отдельные участники сете-

вого сообщества, функциональные сети, презентирующие взаимо-

действие участников сетевого сообщества и конкретные социальные 

медиа, определяющие характер взаимодействия в них. Другой мето-

дологической проблемой конкретно психологического исследования 

является многозначность конструкта «субъектность», индуцирован-

ная неопределенностью размера сообщества численностью от малой 

до большой социальной группы, что не позволяет использовать ха-

рактеристики субъектности реальных сообществ, непосредствен-

но связанные с их размером. В главе предлагается подход к анализу 

субъектности сообщества, основанный на дискурсивной парадигме, 

где в качестве объекта исследования рассматривается контент сете-

вого сообщества, а субъектность как предмет исследования базиру-

ется на ее дискурсивных признаках.

В четвертой главе проведен теоретический анализ конструкта 

жизнеспособность и близких к нему конструктов (жизнестойкость, 

пластичность, антихрупкость) применительно к стетевым сообщест-

вам. Показано, что разработка понятия жизнеспособность расширяет 

понимание субъектности как целостного свойства большой социаль-

ной группы. Впервые допускается факторная вариативность (про-

фильность) жизнеспособности, т. е. достижение жизнеспособности 

с использованием различных ресурсов. Показано, что такой подход 

наиболее релевантен такому объекту исследования, как сетевое со-

общество с его гибкой и динамичной структурой. В качестве класса 

психических явлений (феноменов), к которым можно отнести жиз-

неспособность СС, предлагается рассматривать ее и как свойство, 

и как состояние. Впервые разработан набор внутренних факторов 

жизнеспособности, к которым отнесены следующие: общая жизне-

способность; вовлеченность; контроль; принятие риска; устойчи-

вость и саморазвитие.
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Пятая глава посвящена процессам психологического воздейст-

вия в социальных сетях. Показано, что востребованность Интернета 

как канала психологического воздействия обуславливает все возрас-

тающий интерес к этой проблематике. При этом выделено несколь-

ко направлений ее изучения: анализ процессов изменения мнений 

людей по различным вопросам в реальной жизни, проведение экс-

периментов по выявлению роли различных характеристик субъек-

тов, объектов и средств воздействия как факторов эффективности 

воздействия в социальных сетях, создание различных моделей дан-

ного феномена. Предложена модель, обобщающая и структуриру-

ющая многообразные закономерности психологического воздейст-

вия в Интернете (сокращенно: модель ПВИ). Модель состоит из трех 

блоков: 1) теоретические основания, 2) элементы – субъект, объект, 

средства, эффекты, контекст, 3) закономерности, описывающие вза-

имосвязи между элементами модели. Модель ПВИ включает как об-

щие закономерности воздействия, так и их частные варианты, зави-

сящие от конкретных особенностей субъектов, объектов и ситуации 

воздействия. Такая многоаспектная модель позволяет достичь по-

нимания того, какие факторы и насколько сильно определяют эф-

фективность психологического воздействия в социальных сетях.

Второй раздел книги посвящен эмпирическим психологичес-

ким исследованиям субъектности сетевых сообществ, направленных 

на анализ ее структуры в рамках дискурсивной парадигмы и сопо-

ставление полученных параметров субъектности с результатами ав-

томатического реляционно-ситуационного анализа контента. Шес-

тая глава посвящена изучению субъектности сетевого сообщества 

с использованием метода обоснованной теории. Метод обоснован-

ной теории, как один из наиболее продвинутых методов в парадиг-

ме кодирования, позволяет осуществить концептуализацию фено-

мена субъектности сетевых сообществ путем анализа их дискурса. 

В главе показано, как последовательно используется данный метод 

и как преодолеваются проблемы, связанные с психологической ин-

терпретацией конструктов, генерируемых из «эмпирического поля». 

Так, проблема многообразия проявлений субъектности решена путем 

субъективного шкалирования вклада субстантивных кодов при ре-

конструкции структуры имплицитных представлений о субъектности 

сетевого сообщества. Дальнейшие итерации в процессе построения 

обоснованной теории и разработка краткого перечня дискурсивных 

маркеров субъектности базировались на включении в процесс созда-
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ния обоснованной теории и методов сравнения факторных струк-

тур. Анализ процесса троллинга позволил ввести в разработанную 

модель субъектности представления об актуальных и потенциаль-

ных компонентах субъектности.

Глава седьмая посвящена сравнению психометрических моде-

лей проявления дискурсивных маркеров субъектности сетевых со-

обществ в контенте. В главе кратко представлена процедура выяв-

ления дискурсивных маркеров субъектности различных уровней 

(лексический, семантический, контент-аналитические шкалы и т. д.). 

Описана структура субъектности сетевого сообщества, реконструи-

рованная на основе имплицитных представлений экспертов. Компо-

ненты субъектности сетевых сообществ (обсуждение совместной дея-

тельности, позитивная поддержка коммуникации, групповые нормы 

и ценности, «свои–чужие», гражданская идентичность) соотнесены 

с экспертной оценкой сообществ. Сопоставлены четыре модели вза-

имосвязи дискурсивных маркеров и конструкта «субъектность»: ад-

дитивно-кумулятивная, кумулятивно-аддитивная с винзорирован-

ным усреднением, кумулятивно-аддитивная с усреднением Тьюки 

и простая аддитивная. Выявлен приоритет робастных моделей и по-

казано, что для исследованных сетевых сообществ наиболее адек-

ватной представляется аддитивно-кумулятивная модель с винзори-

рованным усреднением.

В восьмой главе проводится сопоставление оценок субъектности 

сетевых сообществ по дискурсивным маркерам с показателями ре-

ляционно-ситуационного анализа контента. Субъектность сетевого 

сообщества оценивается в рамках дискурсивной парадигмы по час-

тоте проявлений дискурсивных маркеров в контенте, и при этом па-

раллельно осуществляется анализ того же контента путем последо-

вательного интеллектуального морфологического, синтаксического 

и семантического анализа с последующим определением частоты 

встречаемости психолингвистических маркеров в рамках реляци-

онно-ситуационного анализа, базирующегося на синтаксемном 

анализе текста и на концепции неоднородных семантических се-

тей. В главе показано, что сопоставление параметров субъектнос-

ти и показателей РСА выявило значительное количество (больше 

250) соответствий, часть из которых была теоретически предсказа-

на, а часть – объяснима в рамках семантического анализа и сопо-

ставления с психологическими компонентами субъектности сете-

вых сообществ.
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В девятой главе представлены результаты исследования, посвя-

щенного разработке регрессионных моделей субъектности сетевых 

сообществ по автоматически определяемым показателям реляци-

онно-ситуационного анализа его контента. Для построения моде-

лей был проанализирован контент 64 сетевых сообществ различной 

тематической направленности из открытого сегмента социальных 

сетей Фейсбук, ВКонтакте (VK), Одноклассники, Пикабу, Телеграм 

и др. Тексты сообществ были подвергнуты психолингвистическому 

анализу с помощью ранее разработанного перечня дискурсивных 

маркеров, по итогам которого были вычислены показатели субъект-

ности. Автоматический реляционно-ситуационный анализ текстов 

осуществлялся с помощью машины РСА, разработанной в Инсти-

туте системного анализа РАН. Показатели РСА на прецедентных 

текстах позволяют исчерпывающим образом предопределять уро-

вень субъектности сетевого сообщества. Для всех 12 показателей 

субъектности СС, описывающих субъектность сетевого сообщества 

на трех уровнях, удалось построить регрессионные модели со скор-

ректированным коэффициентом детерминации, приближающимся 

к 1. Семантические связи и роли в контенте сетевых сообществ с вы-

соким уровнем субъектности в совокупности описывают деятель-

ностный характер отношений, складывающийся в этих сообщест-

вах. Другой характеристикой контента более субъектных сетевых 

сообществ является протестный характер. Указанные характерис-

тики находят свое выражение в двух гиперролях таких сообществ: 

«оперативность действия» и «протестные радикальные действия». 

При повышении субъектности сетевого сообщества повышается «на-

сыщенность» контента и наблюдается переход к «деловому» дискур-

су с элементами эллиптичности.

В десятой главе представлено исследование психологической 

типологии субъектности членов сетевого сообщества (на примере 

социальной сети «Твиттер»). Взаимодействие членов сетевого со-

общества описано структурой переменных, соответствующих при-

знакам коллективного субъекта. Выделены факторы субъектности, 

лежащие в основе такой структуры: фактор взаимозависимости, са-

мовоспроизводства, активной саморефлексии, взаимосвязанности, 

ядра сообщества и решения проблем. Описаны четыре типа субъект-

ности членов сетевого сообщества, различающихся их поведением 

в интернет-взаимодействии и отношением к нему: пассивный, свя-

занный, активной саморефлексии и активного самовоспроизводства.
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Третий раздел посвящен динамике субъектности сетевых сооб-

ществ и их жизнеспособности. В одиннадцатой главе описываются 

результаты исследования динамики субъектности сетевых сообществ 

по дискурсивным параметрам контента. Работа продолжает серию 

исследований субъектности сетевых сообществ как их основопола-

гающего свойства, отражающего способность к самоорганизации 

и совместным формам активности. Субъектность сообщества про-

является в конституирующем его дискурсе и непосредственно свя-

зана с его организацией и уровнем развития: процессом коммуника-

ции, постановкой целей, декларируемыми и неявными конвенциями 

и пр. Согласно основной гипотезе исследования, субъектность сете-

вого сообщества изменяется в процессе функционирования, что про-

является в представленности в дискурсе компонентов субъектнос-

ти и/или их выраженности. Материал исследования составили 15 

обсуждений в пяти сетевых сообществах. Было отобрано по три об-

суждения актуальных тем в этих сообществах в разное время. Вы-

явление субъектности осуществлялось на основе экспертной оцен-

ки с использованием ранее выделенных дискурсивных показателей, 

относящихся к девяти компонентам субъектности. По результатам 

исследования обнаружена различная выраженность компонентов 

субъектности в разные моменты жизни сообществ. Установлено, 

что наиболее подвержена изменениям составляющая «Планирова-

ние и результаты совместных действий», затем «Позитивная под-

держка коммуникации», «Транслирование образа сетевого сооб-

щества» и «Защита границ сообщества». Показано, что динамика 

субъектности чаще всего связана с решением оффлайн-проблемы 

участниками сообщества.

Двенадцатая глава посвящена изучению субъектности сетевого 

сообщества в ситуации негативного воздействия – троллинга, ко-

торый представляет собой вариант некооперативной речевой стра-

тегии. Изучались текстовые сообщения (треды) членов сетевого со-

общества, подвергшегося атаке тролля. Целью исследования было 

выявление дискурсивных маркеров различного уровня как инди-

каторов различных компонентов субъектности сетевого сообщест-

ва и реконструкция ее структуры. Было сделано предположение, 

что уровень субъектности сетевого сообщества, проявляющийся 

в его дискурсе, изменяется в процессе троллинга. Выявление ком-

понентов структуры субъектности сетевого сообщества осуществ-

лялось путем экспертной оценки текстов сообщений в тредах с по-
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мощью перечня дискурсивных маркеров субъектности сетевых 

сообществ, разработанного на основе психолингвистического ана-

лиза корпуса текстов сетевых сообществ. Экспертная оценка мате-

риала исследования осуществлялась двумя экспертами-психолога-

ми с последующим согласованием разметки и фрагментации треда 

в ходе трех экспертных сессий. Идентификация тролля участника-

ми сетевого сообщества происходит последовательно и вызывает 

спектр ответных реакций: противодействие троллю, обратный трол-

линг, обсуждение тролля, распад настроения; некоторые участни-

ки сетевого сообщества игнорируют тролля и продолжают взаимо-

действовать с ним обычным способом. Отмечено, что тролль ярче 

демонстрировал образ того, каким должно быть данное сообщест-

во и более яростно «отстранял» участников дискуссии, апеллируя 

в том числе и к гражданской идентичности участников. Участники 

сообщества, в свою очередь, в большей степени наполняли свои тви-

ты словами о следовании принятым групповым нормам и ценностям 

и указывали троллю на его языковую и понятийную несостоятель-

ность в рамках данного сообщества. Было показано, что после ата-

ки тролля сообществом были отвергнуты связывающие сообщество 

компоненты субъектности и заменены на иные, что и зафиксиро-

вано в радикально изменившейся структуре субъектности сетевого

сообщества.

Тринадцатая глава посвящена исследованию жизнеспособнос-

ти сетевых сообществ как совокупности групповых характеристик 

и процессов, обеспечивающих адаптацию к меняющимся, труд-

но предсказуемым условиям совместной жизнедеятельности. В со-

ответствии с основной гипотезой исследования предполагается, 

что основные характеристики жизнеспособности сетевого сооб-

щества проявляются в его дискурсе, транслирующем представления 

о ценностях, отношениях, установках и задающем модели поведе-

ния, обеспечивающие устойчивость группы к неблагоприятным об-

стоятельствам и ее способность развиваться. Виртуальный характер 

взаимодействия в социальных медиа определяет специфику сетевых 

сообществ и ограничивает объект и предмет исследования до уров-

ня контента и сетевых характеристик сообществ. Дискурсивная па-

радигма исследования в этой связи представляется наиболее адек-

ватной. В главе представлена процедура выявления дискурсивных 

маркеров жизнеспособности различных уровней (лексический, се-

мантический, контент-аналитические шкалы и т. д.) на основе ис-
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пользования метода обоснованной теории. В результате многосту-

пенчатого кодирования было выделено 44 дискурсивных маркера, 

объединенных в восемь обобщающих категорий, которые отразили 

основные характеристики жизнеспособности сетевых сообществ. Ис-

пользование метода многомерного шкалирования позволило рекон-

струировать структуру жизнеспособности сетевых сообществ на ос-

нове имплицитных представлений экспертов. Реконструированная 

структура жизнеспособности сетевых сообществ включает шесть 

компонентов: обнаружение и компенсация нежелательных тенден-

ций, мониторинг изменений, антихрупкость, позитивный настрой 

и удовлетворенность участием в сообществе, преодоление через са-

моразвитие и активность как способ преодоления трудностей. Вы-

явленные компоненты жизнеспособности соотнесены с композит-

ной оценкой жизнеспособности по внешним критериям. Определена 

упорядоченность сдвига частоты обнаружения дискурсивных мар-

керов жизнеспособности в соответствии с уровнем жизнеспособнос-

ти, оцененной по внешним критериям.

В четвертом разделе описываются прикладные исследования 

дискурсивных процессов в социальных медиа. Так, четырнадца-

тая глава посвящена взаимосвязям сетевых характеристик и субъ-

ектности сетевых сообществ в социальной сети «Твиттер». В главе 

приводится анализ графа взаимодействующих объектов социаль-

ных сетей на основе выделения неявных сообществ, проведена оцен-

ка субъектности выделенных сообществ и осуществлено сопостав-

ление сетевых характеристик сообществ и различных показателей 

их субъектности. При этом осуществлено выделение сообществ 

на построенном взвешенном графе социальной сети, проведен пси-

холингвистический анализ контента сообществ с помощью переч-

ня дискурсивных маркеров субъектности. В результате проделанной 

работы разработаны алгоритмы построения графа и импорта атри-

бутов пользователей, реализован алгоритм разбиения взвешенно-

го графа на неявные сообщества пользователей, проведена оценка 

субъектности контента выделенных сетевых сообществ в социальной 

сети «Твиттер», выявлена взаимосвязь и направленный сдвиг связ-

ности графа и различных показателей субъектности сетевого сооб-

щества.

В пятнадцатой главе предпринята попытка описать субъект-

ность больших неформализованных групп в условиях пандемии пу-

тем интернет-анализа поведения безработных. Исследование прово-
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дилось в три этапа: на первом этапе был произведен общий анализ 

запросов в поисковой системе «Яндекс», на втором – проанализиро-

ваны непосредственно запросы по безработице, на третьем – прове-

ден анализ эмоционального фона сообщений. На первом этапе вы-

явлено, что людей наиболее беспокоили проблемы профилактики 

коронавирусной инфекции, общая ситуация с распространением 

пандемии в России, а также готовность системы здравоохранения 

для борьбы с ней. Анализ данных запросов показывает озабочен-

ность людей потерей социального времени, распространением пан-

демии по всему миру, резким снижением деловой активности в об-

ществе. На третьем этапе проанализирован эмоциональный фон 

сообщений, который в целом можно определить как обеспокоен-

ность. В работе представлен обобщенный анализ проблемы, кото-

рый будет полезен в процессе реализации государственной полити-

ки по поддержке безработных.

Шестнадцатая глава посвящена патриотическому дискурсу в по-

литическом интернет-сообществе. Показано, что в публичном дис-

курсе формируются групповые представления и социальные зна-

чения, в связи с чем возрастает роль коллективных обсуждений 

в Интернете. В исследовании проведен интент-анализ дискурса се-

тевого сообщества, на основе которого выделено соответствующее 

дискурсивное сообщество как общность коммуникантов, занимаю-

щих единую позицию в отношении индивидуально значимых объ-

ектов реальности, использующих общую площадку взаимодейст-

вия и разделяющих определенные правила интерпретации событий. 

Дискурс данного сообщества обозначен как патриотический по пре-

обладающей в нем апологизации образа России. По характеру ре-

ференциальных объектов и относящихся к ним речевых интенций 

определены выраженные в дискурсе убеждения авторов патриоти-

ческого дискурсивного сообщества, на основании которых для них 

выделились группы «своих» и «чужих». Показано, что картина груп-

повых убеждений дискурсивного сообщества сохраняется при уда-

лении повторных оценок комментаторов, т. е. оценки, полученные 

в результате анализа дискурса, не могут быть смещены какими-ли-

бо активными комментаторами.

В семнадцатой главе приводится обзор исследований по пробле-

ме прогнозирования психологических характеристик человека по его 

цифровым следам. Данная проблема решается в рамках нового на-

правления в психологии – цифровой психометрике, где проводят-
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ся исследования по сбору «цифровых» данных, их анализу и разра-

ботке алгоритмов прогнозирования психологических характеристик. 

В рамках данного направления выявлены устойчивые взаимосвязи 

между индивидуально-психологическими характеристиками и по-

ведением людей в сети Интернет. В главе подробно излагаются стра-

тегии и направления практического применения цифровой психо-

метрики и раскрываются ее перспективы.





Раздел I

ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ 

И МЕТОДОЛОГИИ 

ИССЛЕДОВАНИЯ

СОЦИАЛЬНЫХ МЕДИА
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Социальная динамика в сетевой интернет-среде является сегодня 

предметом множества научных дисциплин, связанных с изучени-

ем homo informaticus – человека информационной эпохи. Изуче-

ние больших данных позволяет обнаруживать закономерности, ра-

нее невидимые глазу исследователя (Погорский, 2014; Таллер, 2012; 

Manovich, 2017). В связи с этим комплексное исследование сетевых 

сообществ связано с интеграцией нескольких научных подходов: со-

циально-психологического, дискурсивного, математического. Фор-

мирование «интернета всего», накопление «цифровых следов» инди-

видуальной и совместной жизнедеятельности в сети людей и умных 

вещей ставит задачу переописания всей социальной действительнос-

ти (Берроуз, Севидж, 2016; Майер-Шенбергер, Кукьер, 2013; Нестик, 

2017; Фрэнкс, 2014).

В настоящий момент при изучении групповых процессов ис-

следователи сосредоточены в основном на динамике относитель-

но простых феноменов в социальных сетях: эмоциональном зара-

жении и распространении мемов (Kramer et al., 2014; Spitzberg, 2014; 

Thelwall, 2014), информационных каскадах в связи с теми или ины-

ми обсуждаемыми событиями (Burnap et al., 2014; Friggeri et al., 2014; 

Procter et al., 2013), групповой поляризации и возникновении «эхо-

камер» (Zollo et al., 2015), распространении слухов и ложной инфор-

мации (Cheung, Thadani, 2012; Mocanu et al., 2015; Yardi, Boyd, 2010). 

Напротив, исследования более сложных явлений, таких как коллек-

тивная память и социальные представления, относительно редки 

(Mehl, Pennebaker, 2003; Dwyer, Marsh, 2014). Создаются математи-

ческие модели социальной динамики, на основе которых предска-

ГЛАВА 1

Социальные, психологические и дискурсивные 

процессы в социальных медиа
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зываются распространение информации, социальные связи и груп-

повое внимание (Galuba et al., 2010; Qian et al., 2014; Zhang et al., 2017 

и др.). Ряд авторов отмечают, что большой объяснительный потен-

циал при анализе коллективного поведения в Интернете имеют мо-

дели культурной диссеминации Р. Аксельрода (1997), расовой сегре-

гации Т. С. Шеллинга (1971) и «силы слабых связей» М. Грановеттера 

(1973) (Дегтерев, 2016; Castellano et al., 2009; Rier, 2007).

Реальность Интернета – это реальность контента, значительная 

доля которого представлена в виде текстов (дискурсов). Для выделе-

ния лингвистических маркеров психологических характеристик ис-

пользуются специальные инструменты, например, Linguistic Inquiry 

and Word Count (Pennebaker et al., 2015; Литвинова, 2015) или Text 

Analysis, Crawling and Interpretetion Tool (Dehghani et al., 2015). По ре-

зультатам семантического анализа сообщений, интернет-запросов 

и постов в сетях с учетом «цифровых следов» были получены более 

точные оценки некоторых психологических характеристик челове-

ка, чем с помощью стандартизированных психологических опрос-

ников (Lambiotte, Kosinski, 2014).

Более доступными сегодня становятся не только объективные 

данные о поведении людей, но и их самоотчеты и результаты про-

хождения тестов. Благодаря социальным сетям и инструментам 

краудсорсинга (Механический турок Amazon) стало легче собирать 

большие выборки (Crump et al., 2013). К давно открытым многолет-

ним базам социологических опросов, таким как World Values Survey, 

International Social Survey, European Social Survey и Eurobarometer, до-

бавляются новые, собственно психологические (например, Journal 

of Open Psychology Data). В социальной сети Experience Project, су-

ществовавшей с 2007 по 2016 гг., содержатся 66 миллионов жизнен-

ных историй и описаний различных эмоциональных переживаний, 

составленных участниками. На сайте myPersonality.org собраны бо-

лее 6 миллионов результатов тестов (в том числе 3,1 млн результа-

тов по тесту Big5) вместе с 4 миллионами личных страниц в Фейсбу-

ке. Доступность психологических данных растет вместе с переходом 

психологии к модели «Открытая наука» (Wicherts, 2013).

Наибольшую известность получили исследования поведения 

пользователей социальных сетей (Wilson et al., 2012; Щебетенко, 2013; 

Агадуллина, 2015), а также психологическое профилирование лич-

ности по цифровым следам на основе модели «Большой пятерки», 

быстро взятое на вооружение в политических, маркетинговых и кор-
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поративных проектах (Войскунский, 2017; Ледовая, 2017a; Соловей, 

2017). Технологии анализа цифровых следов как маркеров психоло-

гических характеристик были разработаны при изучении сообще-

ний блоггеров в Твиттере и опирались преимущественно на ком-

пьютерную лингвистику (Golbeck et al., 2011; Mairesse et al., 2007; 

Yarkoni, 2010). Анализ социальных сетей позволил выявить цифро-

вые маркеры суицидальных состояний, шизофрении, тревожных 

и депрессивных расстройств (Monteith et al., 2015; Grunebaum, 2015; 

Al-Mosaiwi, Johnstone, 2018).

Коммуникативная активность пользователей формирует опре-

деленную дискурсивную реальность, отражая картину мира и за-

давая способ говорения о нем (Гребенщикова, Павлова, 2017). Раз-

рабатываются дискурсивные модели коммуникации в Интернете, 

в которые входят такие параметры, как образ аудитории, ее пред-

полагаемый размер, уровень персонализированности сообщений, 

ожидание определенной реакции говорящим и др. (O’Sallivan, Carr, 

2017; Bazarova, French, 2017). Сочетая в себе одновременно черты лич-

ного и публичного общения (Mass-Personal Communication), комму-

никация в интернет-среде объединяет множество дискурсивных 

практик. Постсобытийный дискурс содержит отклик пользовате-

лей на значимые явления, важные индикаторы психоэмоциональ-

ного состояния, отношений, ценностей группы и личности, кото-

рые можно измерить (Девяткин и др., 2012; Krivasheyeu et al., 2016; 

Bastos et al., 2015). Дискурсивные параметры, связанные с микро-

контекстом, определяют конфликтность, эффективность, содержа-

тельность коммуникации (Ruiz, 2011; Santana et al., 2014; Spears et al., 

2011; Stroud et al., 2015). При этом контекст не только задает нормы 

коммуникативного поведения (Sukumaran et al., 2011; Yun et al., 2013; 

Сергеева, 2016), но и определяет актуализацию той или иной иден-

тичности личности (Lea et al., 2002; Yun, Park, 2011), задает социаль-

ные роли (Benamar et al., 2017) и др.

При изучении сетевых сообществ (группы поддержки, обмена 

знаниями, обучения и др.) были выделены их универсальные харак-

теристики: 1) атрибуты – общие цели, интересы, доступ к общим 

ресурсам, взаимопомощь, эмоциональная вовлеченность; 2) нали-

чие связи с сообществами в реальной жизни (город, хобби, профес-

сия, и др.) или ее отсутствие; 3) количество внутригрупповых свя-

зей участников (Lazar, Preece, 1998; Lee et al., 2003; Tamjidyamcholo 

et al., 2014). Данные показатели позволяют говорить о таком интег-
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рирующем групповом признаке, как разделенный дискурс, связан-

ный с ценностями, общими представлениями и задающий прави-

ла взаимодействия (Сергеева и др., 2016). Форумы, посвященные 

сложным этическим проблемам, воспроизводят как доминирующий 

в обществе, так и альтернативный дискурс, вызывая более острые, 

чем в обычной жизни, обсуждения (Rier, 2007). На материалах от-

крытых форумов, участники которых переживают стресс, изучаются 

механизмы онлайновых копинг-стратегий, их связь с субъективным 

благополучием и эффективность по сравнению с «оффлайн»-совла-

данием (Frison, Eggermont, 2015; Ingen et al., 2016; Liu, Yu, 2013 и др.).

Особое внимание исследователей привлекают профессиональ-

ные виртуальные сообщества. Выделяются психологические условия 

их успешного функционирования, такие как индивидуальная моти-

вация, добровольность участия, степень удовлетворенности, соци-

альный капитал участников, их доверие друг другу и ощущения рав-

ноценности обмена (Gefen, 2004; Hung, Cheng, 2013; Lin et al., 2009). 

Созданные под влиянием интенсивно развивающихся HR-техноло-

гий программы сбора данных о структуре и содержании всех комму-

никаций в интегрированной среде позволяют оценивать лидерское 

поведение, отношение к руководителю сотрудников, их эмоциональ-

ное состояние, вовлеченность и пр. (MicrosoftDelve, TrustVault, Syndio, 

MoodMetrix и др.). Изучается групповая динамика и влияние груп-

повых социально-психологических феноменов на результаты сов-

местной деятельности по анализу цифровых следов, разрабатыва-

ются новые методы оценки кандидатов при приеме на работу (Bersin, 

2017). На основе данных о реальном поведении членов малой груп-

пы исследуется, как внутригрупповое доверие, сплоченность, груп-

повые представления и ментальные модели влияют на совместную 

деятельность (Guzzo et al., 2015; Was et al., 2015).

Было предложено описание жизненного цикла профессиональ-

ных сообществ, состоящего из шести стадий: возникновение, струк-

турирование, взросление, официализация, консолидация и эволюция 

(Boughzala, Kaouane, 2004). Выделены также этапы становления бо-

лее крупного профессионального самоорганизованного сообщества – 

волонтерского: от инициативы пары единомышленников в социаль-

ной сети до автоматизированной службы, связывающей несколько 

тысяч человек. При этом, если на начальном, «устроительном» эта-

пе участники лично взаимодействуют, активны и несут ответствен-

ность за осуществление общих целей, то на последнем, «институали-
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зированном», с ростом числа участников и отработкой публичного 

сервиса, члены сообщества не знают друг друга, взаимодействуют 

опосредованно, мало влияют на сообщество и несут незначитель-

ную ответственность за его эффективность (Theocharis et al., 2017).

Большой массив данных о связи между активностью опреде-

ленных групп общества в социальных сетях и реальной жизни по-

лучен на основе изучения протестных движений (Bastos et al., 2015; 

González-Bailón et al., 2011; Kavanaugh et al., 2011; Olorunnisola, Douai, 

2013). Однако отмечается, что неполитические гражданские формы 

активности, зародившиеся в социальных сетях, бывают не менее 

влиятельными (Sutherland, 2016; Theocharis, 2017).

Говоря о больших данных (big data), по дизайну исследования ра-

боты психологов можно разделить на четыре основных группы. Во-

первых, исследования, опирающиеся на вторичный анализ ранее 

собранных и уже структурированных баз данных. Во-вторых, крауд-

сорсинговые проекты, позволяющие собрать очень большие выбор-

ки участников исследования (Crump et al., 2013), а также сопоставить 

«цифровые следы» пользователей социальных сетей с их ответами 

на стандартизированные опросники (Ледовая и др., 2017a). В-третьих, 

исследования психологических феноменов с использованием «циф-

ровых следов» и алгоритмов машинного обучения, позволяющих 

анализировать неструктурированные текстовые и визуальные дан-

ные без проведения опросов (например: Al-Mosaiwi, Johnstone, 2018; 

Friggeri et al., 2014; Yardi, Boyd, 2010; Zollo et al., 2015). В-четвертых, ис-

следования, в которых сбор данных организован как естественный 

эксперимент (Bakshy et al., 2012; Salganik, 2018) или, например, с по-

мощью очков расширенной реальности (Paxton et al., 2015), смарт-

фонов и планшетов (Dufau et al., 2011; Frank et al., 2013; Miller, 2012).

Сегодня большие данные все более активно используют-

ся не только в кибер- и медиапсихологии (Войскунский, 2017), 

но и в психиатрии, исследованиях памяти, внимания и зритель-

ного восприятия (Jones, 2017; Mitroff et al., 2015), организационной 

и экономической психологии (George et al., 2014; Putka, Oswald, 2015; 

Schwab, Zhang, 2018).

Существует много программных систем для анализа графов: 

i2 Analyst’s Notebook, Sentinel Visualizer, CrimeLink, Xanalys Link 

Explorer, Gephi, Tom Sawyer Software, Igraph, NetMiner4, Cytoscape, 

VisuaLyzer, Tulip, COSBILab, GraphViz, yED, aiSee, Visual Graph. По-

дробный обзор данного программного обеспечения дан нами в работе 
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(Чеповский и др., 2016). Для указанных систем визуального анализа 

графов характерны следующие недостатки: отсутствие платформен-

но-независимых решений, отсутствие собственных специализиро-

ванных хранилищ, а также то, что системы не ориентированы на ра-

боту с графами больших размеров.

В последние годы появились отечественные обзоры по матема-

тическим методам анализа социальных сетей, включая и структур-

ный анализ графов (Базенков, Губанов, 2013; Батура, 2012; Губанов 

и др., 2010). Отметим, что большинство работ посвящено модели-

рованию информационных потоков и стандартным характеристи-

кам структур графа. В ряде зарубежных работ (например: Ecker, 2017; 

Zamal, Liu, Ruths, 2012; Barberá, 2014) исследуются «графы друзей» со-

циальных сетей. Но нам неизвестны работы, в которых анализиру-

ется граф взаимодействия в социальных медиа с учетом психологи-

ческих характеристик объектов общения.

В отечественной литературе мало рассматриваются вопросы раз-

работки эффективных алгоритмов выделения «сообществ» для гра-

фов реальных социальных сетей. Отечественный алгоритм EgoLP 

(Бузун, 2014) разрабатывался и тестировался на искусственных 

случайных графах в отличие от работ данного проекта, ориенти-

рованных на реальные графы социальных сетей. Алгоритм выде-

ления сообществ в графах, основанный на двухуровневом коди-

ровании информации при случайном блуждании и минимизации 

длины кодового слова (Чеповский и др., 2014), разработан членами 

коллектива данного проекта и является базовым вариантом алго-

ритма выявления соответствующих структур графа, включенного 

в программный комплекс AVS (Чеповский, 2016). Большинство ал-

горитмов выделения сообществ не предусматривают учет возмож-

ных значений атрибутов вершин и ребер графа, позволяют выявлять 

сообщества, основанные только на формальном взаимодействии 

объектов и не учитывают другие информационные и психоло-

гические характеристики объектов взаимодействия социальных

медиа.

В настоящее время изучение общения в социальных сетях и со-

здание моделей такого общения выделяется в самостоятельное на-

правление междисциплинарных исследований, на уровне методоло-

гии объединяющее теории социальной психологии, теории графов, 

теории игр, теории марковских цепей, теории синтеза механизмов, 

теории многоагентных систем и др. (Губанов и др., 2009; Henke, 2009). 
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В основе данного направления лежит представление о том, что адек-

ватное описание структуры социального пространства, в котором 

происходит распространение идей, позволяет объяснять и пред-

сказывать особенности социальной активности человека (Albert, 

Barabási, 2002; Sieck et al., 2010). В качестве конкретных предметов 

исследования выступают такие процессы, как формирование мне-

ния (Watts, Dodds, 2007; Wetzstein et al., 2011; и др.,), групповое ли-

дерство (Bodendorf, Kaiser, 2010; Volpentesta, Felicetti, 2012; и др.). Ис-

следуется проблема выделения индикаторов влияния (Esser, Spanier, 

2005; Karpf, 2008; Vollenbroek et al., 2014). К сферам, в которых наблю-

даются эффекты влияния на пользователей сетевых средств комму-

никации, относятся: распространение информации, в том числе экс-

пертной или представляемой в качестве таковой; распространение 

слухов; внедрение инноваций; рекомендации «друзей» и предостав-

ление отзывов о продукте, формирование покупательского поведе-

ния и др. (Goyal et al., 2012).

В компьютерных науках наблюдается активный интерес к со-

зданию моделей и рабочих средств выявления в текстах проявле-

ний эмоциональной сферы личности автора. Исследования в данном 

направлении объединяются под названием Opinion Mining. Общая 

цель этих исследований – создание компьютерных систем для ин-

теллектуального автоматического извлечения из текстов субъектив-

ной информации (мнений, оценочных суждений, аттитюдов, эмо-

ций, чувств, верований и т. д.). Созданные системы Opinion Mining 

используются для автоматической оценки в режиме реального вре-

мени материалов электронных СМИ, дискуссионных форумов, со-

общений блогеров и т. д. Одним из основных методов анализа, ко-

торый широко используется в Opinion Mining для практических 

приложений, является Sentiment Analysis. С его помощью осуществ-

ляется автоматический анализ представленного в текстовых сооб-

щениях отношения к какому-либо объекту (персоне, сообщению 

СМИ, событию, организации и т. д.) в терминах позитивных, негатив-

ных, нейтральных оценок, благоприятных и неблагоприятных мне-

ний, количественных индексов и т. д. Существуют различные клас-

сы Sentiment Analysis, например: Dynamics Sentiment Analysis, Visual 

Sentiment Analysis, Large-Scale Sentiment Analysis, Deeper Sentiment 

Analysis, Online Sentiment Analysis, Multilingual Sentiment Analysis 

и т. д. Для реализации Sentiment Analysis в системах Opinion Mining 

используются следующие группы методов:
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 • Методы Natural Language Processing (NLP): Latent Semantic Ana-

lysis (LSA), в частности Probabilistic Latent Semantic Analysis (PL-

SA), Deep language analysis, Semantic Orientation Method, Seman-

tic Structure Networks, «bag of words» и т. д.

 • Методы Computational Linguistics – в частности, Pointwise Mutu-

al Information method, Morphological analysis, Lexical relations ana-

lysis, системы автоматического машинного перевода для Multi-

lingual Sentiment Analysis и т. д.

 • Методы Text Mining: анализ соответствий, ассоциаций и т. д.

 • Методы Automatic Text Analysis: Automatic Semiotic Analysis, Se-

mantic Spaces Analysis и т. д.

 • Методы математической статистики: Pattern analysis в Сorpus-

based approaches и Dictionary-based approaches, Hidden Markov 

Models, Bootstrapping Method, Gloss Classification method и т. д.

 • Методы Artificial Intelligence: Text Understanding, Soft Computing, 

Affective Computing, Meaning-Based Computing (MBC), нейронные 

сети класса Support Vector Machines (SVM), Heuristic Rule Based 

Reasoning и т. д.

Самой известной на настоящий момент компьютерной програм-

мой, позволяющей оценивать эмоциональное состояние автора 

письменного текста, является разработанная Дж. У. Пеннебейкером 

(J. W. Pennebaker) программа Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC). 

Принцип работы этой системы заключается в определении частот-

ности слов, принадлежащих к различным категориям: части речи 

и «тематические слова» (категории «негативный аффект», «позитив-

ный аффект», «человек», «время» и т. д.) (Pennebaker, Campbell, 2000).

Очевидным образом при разработке средств анализа текстов 

на русском языке особый интерес представляют работы отечествен-

ных авторов. Примером технологии распознавания эмоциональной 

окрашенности (сентимента) текста на русском языке может служить 

продукт SentiScan (SemanticAnalyzer). Он реализован на основе со-

четания методов, основанных на машинном обучении и статисти-

ке, и методов, основанных на правилах. Задача системы заключа-

ется в том, чтобы найти в тексте определенные объекты, выделить 

сентиментный контекст и распознать сам сентимент. Деятельность 

системы основана на словарях, состоящих из «полярных единиц» 

(прилагательных, существительных, глаголов, наречий), имеющих 

однозначное тональное значение – позитивное либо негативное. 
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При составлении словарей применялись методы машинного обуче-

ния. В процессе синтаксического анализа производится наращи-

вание информации и статистики о сентиментном потоке (его силе 

и полярном окрасе – позитив либо негатив) и его направленности 

на целевой объект. Накопив информацию об отдельных предложе-

ниях, алгоритм переходит на уровень текста, на котором вычисля-

ется финальная информация. В итоге алгоритм выносит вердикт 

по всему тексту: позитив либо негатив. Текст может быть также поме-

чен и нейтральным флагом, если в тексте не было ни одной тональ-

но окрашенной единицы либо синтаксического противопоставле-

ния или если в тексте был смешанный сентимент и неясно, что хотел 

сказать своим высказыванием автор.

Анализ русскоязычного сегмента Сети может опираться прежде 

всего на результаты исследований отечественных авторов. Осуществ-

ленные Г. Г. Матвеевой и ее сотрудниками (Манжелеевская, 2017; 

Матвеева, 1993; Матвеева, Самарина, Селиверстова, 2009; и др.) ра-

боты по исследованию возможности диагностирования личност-

ных свойств автора по его речевому поведению привели к выделению 

направления под названием «скрытая прагмалингвистика», одним 

из ключевых понятий которого является так называемый «прагма-

лингвистический речевой портрет», носящий диагностирующий ха-

рактер (Ломова, 2004; Оберемченко, 2011). В русле данного подхода 

описаны конкретные речевые особенности коммуниканта, характе-

ризующие его готовность/неготовность к группированию и дейст-

вию: личный план общения vs социальный или предметный план; 

категоричность утверждения; ирреальность vs действительность со-

бытия и т. д. (Матвеева, Ленец, Петрова, 2013). Приемы частотного 

анализа позволяют создавать верифицируемые речевые портреты 

коммуникантов с использованием перечисленных категорий (Обе-

ремченко, Манжелеевская, Друзьева, 2016). Для текстов на русском 

языке была предложена модель системы аналитического анноти-

рования ценностного и оценочного содержания публикаций СМИ 

(Зевахина, Олейникова, 2006). Ее основой послужили принципы 

и методы извлечения тезаурусных знаний из текста, разработанные 

Г. С. Осиповым и Б. Ю. Городецким. В работе Лутовиновой рассмат-

ривается виртуальный дискурс как текст, погруженный в ситуацию 

общения в виртуальной реальности, устанавливаются и описывают-

ся его конститутивные признаки, определяется текстовая специфи-

ка, строится типология жанров, устанавливаются и анализируются 
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базовые концепты, выделяются основные лингвокультурные типа-

жи; отдельное внимание уделяется виртуальной языковой личнос-

ти (Лутовинова, 2009).

Исследуются различные формы вербальной агрессии, циркулиру-

ющие в русскоязычной среде (Белоус, 2007; Воронцова 2006; Романов, 

Костяев, 2011; Седов 2004), в частности, такой имеющий очевидный 

деструктивный потенциал жанр речевого общения, как инвектива 

(Давлетшина, 2012; Жельвис, 2001; Коряковцев, 2009; Костяев, Ро-

манова, 2010).

Одним из основных показателей деструктивной дезориентиро-

ванности личности является негативная аффективность речи. В ис-

следованиях отечественных авторов показано, что аффективность 

проявляется в речи в ряде специфических признаков: доминиро-

вании значений отрицательной оценки и эмотивной лексики, аб-

страктности значений лексических единиц, ориентации на значения 

угрозы, помех и преград и т. д. (Блох, Суслова, 1996; Буянова, Нечай, 

2006; Воронцова, 2006; Жельвис, 2001; Шаховской, 2008 и др.). Вы-

делены особые маркеры, свидетельствующие о том, что аффектив-

ность речи превышает порог невротичности. В частности, показа-

но, что невротическая форма аффекта коррелирует с семантикой 

агрессии и замкнутости, тревоги, а также с тенденцией избавления 

от эмоционального переживания; агрессивная форма аффекта име-

ет корреляции с конфигурацией пассивности и паратаксиса, темати-

кой силы, отрицательной оценки, ригидности; депрессивная форма 

аффекта обуславливает доминирование языковых форм со значени-

ем пассивности, статальности, абстрактность лексики, сочинитель-

ность связи в тексте и преобладание тем напряженности, пассивнос-

ти, негативизма, вины, страдания и одиночества (Алмаев, Дороднев, 

Малкова, 2009; Додонова, 1988; Ремесло, 2007; и др.). Состояние бо-

лезненной тревожности как одного из проявлений эмоциональной, 

когнитивной и поведенческой неадекватности также находит свое 

выражение в использовании речевых средств: на лексическом уров-

не – в употреблении слов с абстрактным значением; на грамматичес-

ком уровне – в употреблении конструкций пассивного залога, а так-

же в преобладании сочинительной связи в сложных предложениях; 

на текстуальном уровне – в снижении показателей семантической 

связности текста. Группа лингвистов из РГГУ, Института языко-

знания РАН и МГУ в сотрудничестве с психоневрологами Первого 

Московского государственного медицинского университета имени 
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И. М. Сеченова осуществила разработку способа психолингвисти-

ческой диагностики невротических расстройств. Способ в заклю-

чается в том, что пациенту предлагают рассказать или написать 5–7 

рассказов, затем строят представления риторической структуры этих 

рассказов и при средних значениях максимальной глубины ритори-

ческой структуры более 8, степени ветвления более 88 и при встреча-

емости отношений «последовательность» и «консеквенция» менее 8, 

отношения «когнитивный источник» более 5, отношения «противо-

поставление» более 2 на 100 дискурсивных единиц текста диагности-

руют невротическое расстройство (Кибрик, Подлесская, 2009). Тех-

ника использования лингво-математических приемов для анализа 

патологических текстов предложена В. Э. Пашковским, В. Р. Пиот-

ровской и Р. Г. Пиотровским. Авторы показывают эффективность 

применения при проведении лингвистической диагностики пси-

хических расстройств (шизофрении) таких статистических методов, 

как коэффициент Ципфа, коэффициент лексической упорядочен-

ности текста Хердана, спектральное распределение Хайтуна-Тулдавы 

и др. (Пашковский и др., 2009). В лаборатории моделирования лич-

ности по тексту Воронежского регионального центра русского язы-

ка при ВГУ осуществляются проекты по диагностированию инди-

видуально-психологических особенностей автора текста на основе 

анализа численных значений формально-лингвистических парамет-

ров текста. Работы под руководством О. В. Загоровской, проводив-

шиеся в целях автоматической обработки языка с помощью морфо-

логического парсера фирмы Xerox, показали наличие устойчивых 

корреляций между некоторыми формально-грамматическими па-

раметрами текста и характеристиками личности, диагностировав-

шимися с помощью Пятифакторного личностного опросника (Лит-

винова и др., 2015).

В связи с общим ухудшением речевой ситуации и ростом агрес-

сивности коммуникативного пространства активно развиваются 

такие научные направления, как лингвоэкология, в рамках кото-

рой фиксируется рост интереса к изучению эмоционального ком-

понента в актах вербальной деструкции, а также юрислингвистика, 

в сферу интересов которой входят, в частности, вопросы изучения 

конфликтного (инвективного, манипулятивного и агрессивного) 

функционирования языка. Для создания методов анализа общения 

в русскоязычном секторе социальных сетей важно то, что русскими 

лингвистами накоплен значительный объем верифицированных 
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на русскоязычных текстах результатов, до сих пор неиспользуемый 

в системах ИИ и компьютерной лингвистике. Так, в рамках социо-

лингвистики описаны различные стратегии и тактики вербальной 

агрессии: возмущение, упрек, оскорбление, угроза, насмешка, кол-

кость, демонстрация обиды, прерывание контакта, констатации 

некомпетености, злопожелания, а также соответствующие им лек-

сические и структурные особенности речевого поведения (Т. А. Во-

ронцова, И. Н. Горелов и К. Ф. Седов, В. И. Жильвис, О. С. Иссерс, 

Е. И. Шейгал, Ю. В. Щербинина и др.). В рамках юрислингвисти-

ческого направления М. А. Осадчим (Осадчий, 2013) разработаны 

параметрические судебно-лингвистические модели установления 

речевых правонарушений. Лингвокогнитивный подход к речи реа-

лизуется, в частности, в исследованиях Р. К. Потаповой (Потапова, 

Комалова, 2013). Автор предлагает процедуру декодирования про-

дуктов речевой деятельности на трех уровнях: семантическом, ко-

гнитивном и интерпретационном, что позволяет выявлять специ-

фические черты дискурса.

Предлагаемый в настоящем проекте подход отличается от реа-

лизованных моделей привлечением аппарата методов искусственно-

го интеллекта, позволяющего выйти за рамки относительно легко 

формализуемых компонентов текста (преимущественно лексических, 

грамматических и морфологических), и частотного анализа, кото-

рые выступают в качестве основных средств извлечения информа-

ции о состоянии автора текста в описанных моделях. В развиваемом 

нами когнитивном подходе к автоматическому анализу текста пред-

полагается реализовать достижения лингвистики и компьютерных 

наук при опоре на методологию психологического анализа деятель-

ности.

Корпусные исследования стали очень популярны в разных об-

ластях знаний, таких как психология, история, языкознание, социо-

логия, а также в библиотековедении и компьютерных науках (Bowker, 

2018). Лингвостатистический анализ корпусов подразумевает состав-

ление частотных словарей и выявление статистических закономер-

ностей в текстах. Статистический анализ формальных характерис-

тик текста заключается в вычислении объема словаря, выявлении 

количества полнозначных и служебных слов, средней длины пред-

ложений и количества предложений в тексте, отношения числа гла-

голов к остальным частям речи и многого другого (Баранов, 2004). 

В диссертации Е. М. Чухарева анализируется корпус текстов из рус-



33

Социальные, психологические и дискурсивные процессы в медиа

скоязычных чатов, содержащий также информацию об интервалах 

между последовательными нажатиями на клавиши (Чухарев, 2009). 

Автором был создан и размечен корпус спонтанной компьютерно-

опосредованной коммуникации и предложены лингвостатисти-

ческие критерии для проведения ее экспертизы. В статье (Каряева, 

2015) описывается построение тезауруса предметной области на ос-

нове лингвостатистического анализа терминов из разных источни-

ков (энциклопедий и словарей). Предложен алгоритм на основе се-

мантических метрик близости для автоматического распознавания 

взаимосвязи терминов. В работе (Ананьева и др., 2016) авторы пред-

ложили новый метод обнаружения противоправных текстов на осно-

ве набора признаков, сформированного с помощью лингвостатисти-

ческого анализа текстов. В рамках исследования был сформирован 

список из 46 маркеров (лексических, семантических и психолинг-

вистических) и проверена его пригодность для автоматического раз-

деления текстов на противоправные и нейтральные.

Существует уже много платформ для анализа корпусов. Не все 

из них после появления продолжают развиваться и дорабатываться, 

многие позволяют работать только с одним национальным языком, 

другие требуют установки на сервер. Здесь представлены самые по-

пулярные и зрелые инструменты, которые можно установить на пер-

сональный компьютер или даже работать через браузер. Например, 

TXM – платформа с открытым исходным кодом для разметки и ана-

лиза корпусов текстов (Heide, 2010). Благодаря инструменту морфоло-

гической разметки текстов, TreeTagger, в TXM можно работать с кор-

пусами на десятках языков, в том числе русском.

Все доступные функции можно поделить на поиск и статисти-

ку. К поиску относятся сфокусированный поиск (определение инте-

ресующего события, к примеру, появление некоторой словоформы/

леммы/конструкции в корпусе) и несфокусированный/панорамный 

поиск (когда рассматривается корпус в целом, к примеру, выводится 

общий частотный словарь). Также доступны анализ конкордансов 

(легкий переход от частотного словаря к конкордансу и от конкор-

данса к тексту корпуса), совместная встречаемость, построение гра-

фика распределения той или иной леммы/словоформы по корпусу.

К статистическим функциям относятся специфичность (веро-

ятность появления некоторой словоформы/леммы/конструкции 

в определенной части корпуса), факторный анализ (картография 

корпуса), который позволяет оценить, насколько сильно отличаются 
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друг от друга разные корпуса (в зависимости от задач исследования 

могут отличаться по жанрам/времени публикации и т. д.).

В TXM имеются предзагруженные корпуса на английском и фран-

цузском языках. Платформа в целом не очень проста в использова-

нии и требует понимания аппарата, который лежит за ее функциями. 

Она позволяет вводить запросы разной сложности: выбрать элемент 

из предложенного списка или же сформулировать запрос самосто-

ятельно на языке R, а также задавать ограничения на поиск; рабо-

тает максимально эффективно с корпусами объемом до 10 млн сло-

воупотреблений.

Sketch Engine – зрелая коммерческая платформа для работы 

с текстовыми корпусами (Kilgarriff et al., 2014). Позволяет работать 

с текстами на 60 языках, а также содержит в себе предзагруженные 

словари и корпуса, в том числе параллельные, на этих языках. Sketch 

Engine дает возможность получать всю словарную информацию 

о грамматических формах, вариантах употребления и устойчивых 

выражениях, в которых встречается некоторое слово, а также выво-

дить примеры из интересующего корпуса. К другим функциям отно-

сятся конкордансы, тезаурусы на основе общих употреблений (если 

два слова встречаются в похожих контекстах, значит понятия, кото-

рые они обозначают, тоже близки). В Sketch Engine поддерживают-

ся запросы разной сложности, а также можно задавать ограничения 

на поиск. Через JSON API платформа позволяет обращаться к ней 

другим программам. Возможно сравнение корпусов и ключевых слов.

NoSketch Engine – это ограниченная версия Sketch Engine с от-

крытым исходным кодом.

IMS Open Corpus Workbench – еще одна платформа для анализа 

корпусов (Evert, Hardie, 2011). Поддерживает поиск по леммам, час-

тям речи, семантическим меткам и границам фрагментов, позволяет 

строить частотные словари, анализировать конкордансы, совмест-

ную встречаемость словоформ и многое другое. Платформа пред-

назначена для продвинутых экспертов в анализе корпусов, посколь-

ку обладает сложным интерфейсом и требует понимания моделей 

данных и языка запросов. Некоторые компоненты IMS Open Corpus 

Workbench используются и в других платформах, например, TXM.

Среди аналогов можно также упомянуть AntConc (Anthony, 2004), 

WordSmith (Scott, 2008), Manatee software (Rychly, Smrz, 2004), Concgram 

(Greaves, 2009), CQPweb (Hardie, 2012) и Monoconc/Paraconc (Barlow, 

1999), большая часть из которых является коммерческими продукта-
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ми. Данные платформы обладают разными функциями по подсче-

ту статистики и выведению кратких сводок, анализу конкордансов, 

выделению ключевых слов и т. д. Некоторые обладают интуитивно 

понятным интерфейсом, что позволяет работать с ними широкой 

аудитории, даже школьникам (AntConc).

Инструменты, по которым был сделан обзор в настоящем разделе, 

незаменимы в таких областях, как лексикография, анализ дискурса, 

преподавание перевода, а также для разных языковых исследований. 

Однако многие из них имеют не очень удобный интерфейс и слож-

ный язык запросов, что не позволяет быстро начать работу с ними 

и требует затрат времени на изучение инструмента.

Задача автоматического обнаружения дезинформации в сети 

решается последние несколько лет для разных типов текстов. Рас-

смотрим исследования в этой области на основе работы (Pisarevskaya, 

2017). В работе Тома и Хэнкока представлен метод лингвистическо-

го анализа текстов для обнаружения поддельных профилей на сай-

тах знакомств (Toma, Hancock, 2012), в работе Кумара и Редди реша-

ется та же задача для профилей в социальных сетях (Kumar, Reddy, 

2012), а в работе Отта и соавт. оценивается достоверность отзывов 

об услугах и продуктах (Ott et al., 2011). Несколько позже появились 

исследования по обнаружению ложных новостей. Выделяют три ти-

па ложных новостей: серьезные измышления, крупномасштабные 

искажения фактов и шуточные фейки (Rubin et al., 2015a). Задача 

выявления дезинформации в новостях решается, как правило, ком-

плексными методами на основе лексики, синтаксиса и семантики, 

гораздо реже применяется дискурс и прагматика – в связи со слож-

ностью данных подходов (Rubin et al., 2015b).

На лексическом уровне можно выделить стилистические осо-

бенности (средняя длина слов, преобладание некоторой части речи 

и др.), что позволяет распознавать ложные новости на уровне 77 % 

(Lex et al., 2010). Метод на основе так называемого мешка слов пока-

зал свою эффективность только для новостей, относящихся к неко-

торой предметной области (Ott et al., 2011).

Что касается синтаксического уровня, то здесь могут применяться 

вероятностные контекстно свободные грамматики (Feng et al., 2012), 

где фрагменты текста представляются в виде списка правил, описы-

вающих синтаксическую структуру и дерево зависимостей. По ка-

тегориям таких правил можно идентифицировать дезинформацию 

на уровне 85–91 %.
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Стоит также упомянуть недавнее исследование, в котором пред-

лагается подход для автоматического определения достоверных 

и фейковых новостей на основе разных признаков: n-грамм, пункту-

ации, употребления местоимений, тональности сообщения, вектор-

ного представления слов и данных из DBPedia1 – проекта по извле-

чению структурированной информации из материалов Википедии 

(Hardalov et al., 2016). Такой подход дает качество на уровне 75–99 % 

на трех разных корпусах.

Некоторые из последних исследований посвящены дискурсив-

ным различиям достоверных и вымышленных новостей и основы-

ваются в том числе на теории риторических структур (Rubin et al., 

2015b). Моделирование векторного пространства позволяет пред-

сказать, является ли конкретный материал ложным или достовер-

ным, на уровне 63 % для английского языка.

Хотя комбинированные подходы кажутся более перспективными, 

сравнивать результаты приведенных исследований сложно по при-

чине использования разных корпусов. В одних работах исследова-

лись серьезные измышления, в других – только искажения фактов 

и шуточные фейки.

Среди отечественных работ по данной тематике удалось найти 

в основном исследования гуманитарного характера, рассматрива-

ющие феномен «фейковых новостей» в целом, его причины, типы 

и методы борьбы (Суходолов, Бычкова, 2017). Делаются также и пер-

вые шаги по созданию методов автоматического обнаружения лож-

ных новостей в сети. Так, в работе Некрасова и Романовой предла-

гается искать ложные новости на страницах Интернета с помощью 

нейронных сетей (Некрасов, Романова, 2017).

В работе Писаревской предпринималась попытка решить зада-

чу обнаружения ложных новостей на русском языке на уровне дис-

курса (Pisarevskaya, 2017). За основу была взята теория риторических 

структур (ТРС) (Mann, Thompson, 1988) – структура дискурса в виде 

сетей дискурсивных единиц, соединенных семантическими отно-

шениями. Для классификации текстов использовался метод опор-

ных векторов (SVM) и классификатор на основе комитета деревьев 

принятия решений (Random Forest Classifier).

1 URL: http://wiki.dbpedia.org/about.
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Информационные технологии превратили наше время в эру Ин-

тернета, который стал едва ли не основным каналом коммуни-

кации между людьми. Интернет приобретает статус сферы обще-

ния, диалогической среды, в которую перемещается значительная 

часть социальных отношений. Здесь возникают социальные свя-

зи, формируются группы, разворачивается внутри- и межгруппо-

вое взаимодействие. Соединяя черты личного и публичного обще-

ния, коммуникация в Интернете формирует представления о мире, 

ценности, отношения, установки, личностную и групповую иден-

тичность (Chau, Lee, 2017). Растет влияние выраженных в Интер-

нете оценок и мнений относительно политической и социальной 

жизни общества (Кронгауз, 2014; Купрейченко и др., 2012; Павлова,

2016).

В развернувшихся междисциплинарных исследованиях Интер-

нета получили распространение термины «виртуальное общение», 

«виртуальное пространство», которые подчеркивают в первую оче-

редь технологический аспект, опосредованность интернет-коммуни-

кации современными информационными технологиями (А. Л. Жу-

равлев, Т. А. Нестик, А. В. Кирилина, М. А. Кронгауз, Е. И. Горошко 

и др.). Поскольку в психологическом плане Интернет – это в первую 

очередь человеческий феномен, интерес представляет описание дис-

курсивной реальности сети как феномена, конституируемого актив-

ностью и переживаниями интернет-пользователей.

Выявление важнейших характеристик дискурсивной реальнос-

ти Интернета на основе существующих исследовательских подходов 

и накопленных данных составило цель настоящей работы.

ГЛАВА 2

Дискурсивная реальность Интернета
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Отражение социального взаимодействия в интернет-дискурсе

Есть все основания говорить об особом интернет-мире (Горошко 

и др., 2015), который создает условия для новых форм социального 

взаимодействия и имеет дискурсивную природу. В коммуникации 

пользователей, заходящих в Интернет для достижения самых раз-

нообразных целей, формируется дискурс, отвечающий разделяе-

мым правилам интерпретации и коммуникативным нормам (прави-

лам вежливости, способам аргументации и пр.). Этот дискурс может 

оказаться включенным в более крупный дискурс, формирующийся 

на основе сходства мнений, коммуникативных позиций и пр. (Го-

рина, 2015). Дискурс, опосредующий взаимодействие пользовате-

лей, постоянно трансформируется в соответствии с условиями ком-

муникации и меняющимся социальным контекстом. Он не только 

отражает и интерпретирует актуальные события, но и создает кар-

тину мира, которая транслируется в том числе и за пределы Ин-

тернета и, более того, служит источником коллективных действий 

(Theocharis et al., 2017).

Канадский философ и культуролог М. Маклюэн рассматри-

вал вновь возникающие средства коммуникации как расширение 

личностного присутствия в мире. Сегодня через Интернет человек 

включается в различные сообщества, оставляя комментарии и ин-

формацию о себе, вовлекается во взаимодействие с собственной ау-

диторией. Каждый имеет возможность стать популярным автором 

контента или инициативы, выступить свидетелем события или про-

фессиональным консультантом. «Мы быстро приближаемся к фи-

нальной стадии расширения человека вовне… когда творческий 

процесс познания будет коллективно и корпоративно расширен 

до масштабов всего человеческого общества» – слова, сказанные 

в 1964 г. (Маклюэн, 2003, с. 6), сегодня в полной мере применимы 

к описанию кооперативной, творческой среды мировой сети. Чле-

ны групп обмениваются знаниями, помогают и поддерживают друг 

друга, реализуют творческую активность, что отражается в разно-

образии существующих онлайн-сообществ. При изучении послед-

них обнаруживаются их универсальные характеристики: 1) общие 

цели, интересы, доступ к общим ресурсам, взаимопомощь, эмоцио-

нальная вовлеченность; 2) наличие связи с сообществами в реаль-

ной жизни (город, хобби, профессия и др.) или ее отсутствие; 3) вну-

тригрупповые связи участников (Патаракин, 2017).
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Вместе с тем неограниченное количество участников, их физи-

ческая удаленность друг от друга, возможность выйти из коммуни-

кативного пространства в любой момент (или, наоборот, включить-

ся в него) и пр. создают условия для нарушения коммуникативных 

норм и провоцирования конфликта (Воронцова, 2016). В сетевом 

общении реализуются специфические формы агрессивного пове-

дения, такие как троллинг – провокация с целью вызвать негатив-

ные эмоции (Курьянович, 2018), флейминг – спор ради спора (Во-

ронцова, 2016, O’Sullivan, 2003), кибербуллинг – травля в Интернете, 

когда оскорбления в адрес жертвы имеют неограниченную аудито-

рию читателей (Heirman et al., 2015). Напротив, отсутствие аноним-

ности и премодерация сообщений способствуют реализации норм 

вежливости и взаимоуважения (Stroud et al., 2015). Однако исследова-

тели приходят к заключению, что агрессивное поведение определя-

ется в большей мере групповыми нормами, а значит, агрессия в сети 

также зависит от принятых правил и задается контекстом и кол-

лективными установками, в том числе праймингом (Reicher et al.,

2016).

Дискурсивная реальность Интернета открывает простор для ре-

ализации множества ролей. Несмотря на рост возможностей в ис-

пользовании мультимедиа-инструментов, основным способом кон-

струирования идентичности в интернет-коммуникации являются 

дискурсивные средства (Рыжков и др., 2016). Коммуникант как бы 

«овеществляет» свой образ выбором слов, изображений, ссылок, муль-

тимедиа-контента, он проживает определенную роль, рассказывая 

истории и участвуя в диалогах (Chau, Lee, 2017). Одновременно в хо-

де коммуникации осуществляются интерпретация и осознание сво-

их знаний и действий. Будучи участником нескольких групп, ком-

муникант «жонглирует» набором соответствующих идентичностей, 

которые выступают не статичным, а ситуационно заданным и по-

стоянно развивающимся образованием (Chau, Lee, 2017). Нередко 

пользователи не столько стремятся раскрыть свою идентичность, 

сколько выборочно представляют свои характеристики, осуществ-

ляя выигрышную самопрезентацию (Дайнеко, 2011). С другой сто-

роны, мир социальных сетей формирует условия для социальных 

сравнений, что обостряет чувства зависти и несправедливости, угро-

жающие позитивной идентичности личности. Под влиянием страха 

социальной изоляции транслируется идеальный образ себя и счаст-

ливой жизни (Krasnova et al., 2015). Отмечается, однако, что между 
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активностью в соцсетях и уровнем удовлетворенности жизнью нет 

однозначной связи; значение имеют наличие целей в жизни, лич-

ностные черты и многое другое (Lemay et al., 2019).

Картина мира в интернет-дискурсе

Коммуникативная активность в Интернете формирует дискурсивную 

реальность и в том плане, что задает картину мира и способ говоре-

ния о нем. Эта картина мира обнаруживается в тематических доми-

нантах, наборе ключевых концептов, преимущественной интенцио-

нальной направленности, выборе конверсативных стратегий и тактик 

(А. А. Кибрик, Т. ван Дейк, Е. И. Шейгал, О. С. Иссерс, Н. Д. Павло-

ва и др.). Выступая как постоянно изменяющаяся система смыслов, 

она выстраивается в соответствии с контекстом, интересами и цен-

ностями коммуникантов и репрезентирует разделяемые ими моде-

ли концептуализации действительности. Несовпадение концепту-

ализации, как и расхождения в том, в какой форме о тех или иных 

аспектах действительности принято говорить, может становиться 

причиной коммуникативных неудач.

Важно подчеркнуть, что картина мира складывается именно дис-

курсивно, как форма репрезентации явлений в ходе коммуникации 

пользователей (Дейк, 2013). В этой связи закономерен интерес к об-

суждениям в социальных сетях и постсобытийному интернет-дис-

курсу, который приобретает кардинальную значимость в осмыслении 

опыта и создании образа мира в сознании (Н. К. Радина, Е. Н. Га-

личкина, Н. Д. Павлова и др.). Обнаруживается, что развертыва-

ние дискурса, содержание которого является откликом на значи-

мое событие или сообщение о нем, неразрывно связано с оценочным 

осмыслением, причем негативная оценочность преобладает (Гра-

досельская и др., 2015; Гребенщикова и др., 2018; Радина, 2016). Это 

касается как предмета обсуждения, так и протекания взаимодейст-

вия, что обусловливает выбор дискурсивных стратегий; в их числе 

ведущими оказываются стратегии самопрезентации, антагонизма 

в отношении чужой позиции, доминирования и пр. (Романтовский, 

2015; Рыжков, 2016; Сидорова, 2011). В сравнении с исходным сооб-

щением выявляются качественный сдвиг интенционального соста-

ва и изменение в процессе обсуждения основных референциальных 

объектов (Патаракин, 2017). Хотя различные виды постсобытийно-

го интернет-дискурса (общеновостной, новостной городской и др.) 
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обладают спецификой, связанной с условиями функционирования 

(Гребенщикова, 2018), для него характерно значительное увеличе-

ние числа актуальных интенций субъектов общения с добавлени-

ем в ходе обсуждения негативных интенций (выразить возмущение, 

обвинить), а также интенций дистанцирования и демонстрации пре-

восходства. Одновременно происходят трансформация референци-

альных объектов дискурса (замена, обобщение, размывание границ) 

и увеличение их числа – процесс, который также свидетельствуют 

о том, что события в дискуссии не только осмысляются, но и кон-

струируются (Т. ван Дейк, А. А. Тарнавский, О. Г. Филатова, Т. А. Гре-

бенщикова и др.).

При изучении вырабатываемых и воспроизводящихся в интер-

нет-дискурсе способов концептуализации действительности и пове-

денческих моделей выявляются дискурсные структуры различного 

уровня (лексические формы, коммуникативные стратегии, контекст-

ные импликации), которые имеют социальную и политическую об-

условленность, транслируют этнические предубеждения, гендерные 

стереотипы (Т. ван Дейк, Е. И. Шейгал, В. И. Карасик, Р. Водак и др.). 

В этой связи важно отметить, что люди, как правило, не задумыва-

ются о вариативности дискурсивного отображения действительнос-

ти. Сообщения, особенно касающиеся предметов, находящихся вне 

сферы личного опыта, воспринимаются как объективное отражение 

ситуации, что способствует закреплению определенной картины ми-

ра в сознании адресата (Латынов, 2013). При этом изменчивость со-

временной жизни тоже находит отражение в интернет-дискуссиях, 

в содержании которых отмечаются тематические пики, относящи-

еся к значимым событиям. Со снижением актуальности тематики 

интенсивность обсуждения падает, что может служить индикато-

ром социальных процессов (Кирилина, 2014). Было показано также, 

что описание событий в Интернете фиксирует психоэмоциональное 

состояние, отношения, ценности группы и личности, что дает цен-

ный материал для психодиагностики (Девяткин, 2014).

Дискурсивное воздействие

Возможности Интернета в формировании дискурсивной реальнос-

ти тесно связаны с оказанием психологического воздействия и осо-

бенностями функционирования информации. Самостоятельный от-

бор и сопоставление информации из разных источников повышают 
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личное доверие к ней, интерактивность и включенность в обсужде-

ние происходящего (комментарии, лайки, репосты), создают ощу-

щение участия в формировании мнений и представлений (Дайне-

ко, 2011; Купрейченко и др., 2012). В то же время представленность 

различных точек зрения формирует множественный образ дейст-

вительности. Это открывает возможности манипулирования, в том 

числе и с помощью различного рода фейков или целенаправленной 

дезинформации. Зачастую особенности коммуникации в сети поз-

воляют оставлять скрытым субъекта воздействия, а быстрое рас-

пространение информации способствует размыванию авторства, 

что снижает ответственность за достоверность информации и ставит 

проблему ее верификации (А. А. Морозова, Н. Ю. Клюева, Е. В. Яку-

шина и и др.). Отмечается, что в интернет-дискурсе преобладают 

открыто субъективные суждения, ориентированные на провоци-

рование эмоционального отклика (Н. Б. Мечковская, А. В. Кири-

лина и др.).

Дискурсивную реальность Интернета формирует не только текс-

товая, но и аудиовизуальная и графическая информация. Исполь-

зуемые разномодальные эффекты создают ощущение присутствия, 

способствуют усилению субъективной достоверности информа-

ции, а разнообразные интернет-мемы, к которым могут относить-

ся фразы, речевые клише или, как в случае демотиваторов, изобра-

жения с подписью, быстро передаются и «мгновенно и неожиданно» 

становятся популярными (Кронгауз, 2014). Они не только привле-

кают внимание и вызывают позитивную реакцию, но и вовлекают 

в коммуникацию, провоцируют дискуссии, способствуют группо-

вой идентификации. Неречевые средства коммуникации (пунктуа-

ция, капслок, эмодзи и др.) служат заменой традиционных для вза-

имодействия «лицом к лицу» социальных подсказок и используются 

для передачи эмоционального состояния, емкого выражения пози-

ции, усиливая воздействие на собеседника.

Сложность и многогранность тематики позволяют рассматри-

вать Интернет как глобальный дискурс, включающий множество 

субдискурсов, охватывающих какую-либо смысловую зону (Горина, 

2015). Взаимосвязанность таких субдискурсов значительно расширя-

ет информационное пространство, но в то же время может способст-

вовать целенаправленному воздействию путем «наложения одного 

субдискурса на другой, подачи одного субдискурса под видом друго-

го» (там же, с. 151). Подобное дискурсивное воздействие меняет вос-



Дискурсивная реальность Интернета

приятие информации и может влиять на поведение, как, например, 

в случае столкновения познавательно-развлекательного и коммер-

ческого субдискурсов.

Заключение

Интернет можно рассматривать как глобальный дискурс, который 

задает концептуализацию и способы говорения о мире, формируя 

вариативную дискурсивную реальность, в которой открываются 

возможности как для позитивной идентификации, так и для прово-

кативного поведения и манипулирования. Создаваемая в ходе ком-

муникации картина мира определяется целями авторов, приняты-

ми в данном сообществе нормами, коммуникативным контекстом 

и др. Мультимедийность информации служит усилению эмоцио-

нального воздействия и групповой идентификации, а интерактив-

ность и непосредственное участие в получении информации повы-

шают доверие к ней. Отмечается рост влияния постсобытийного 

дискурса на общественные процессы, когда в ходе коммуникатив-

ной активности происходят осмысление реальности и трансформа-

ция представлений о ней.
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Интенсивное развитие информационных технологий превратили на-

ше время в эпоху Интернета. Современные социальные медиа стано-

вятся ведущим каналом коммуникации между людьми. В социаль-

ные сети перемещается значительная часть социальных отношений, 

в них возникают социальные связи, формируются социальные груп-

пы, разворачивается внутригрупповое и межгрупповое взаимодейст-

вие. В интернет-среде проявляются общие социально-психологи-

ческие эффекты, ранее выделенные в процессе непосредственного 

внутригруппового взаимодействия: поляризация суждений, когда 

участники интернет-коммуникации стремятся искать подтвержде-

ние своим взглядам (Anderson et al., 2014), трансляция лидером норм 

поведения для своей группы (Hogg, Reid, 2016), SIDE-феномен (social 

identity deindividuation effects), согласно которому поведение личнос-

ти обусловлено нормами, соответствующими идентичности, акту-

ализированной в данном контексте (Postmes et al., 2014; Spears et al., 

2011). Интернет-контент воспроизводит существующие этические 

нормы и правила его создателей, отражает традиционные установ-

ки и предпочтения данного общества (Soffer, 2013). Внутригрупповое 

взаимодействие в социальных сетях порождает новые специфичес-

кие феномены: флейминг – намеренное нарушение норм общения 

в Интернете с целью вызвать негативную реакцию (O’Sullivan, Flan-

agin, 2003), кибербуллинг – травля, распространенная в среде под-

ростков (Heirman et al., 2015) и др. Однако конкретно-психологические 

исследования особенностей коммуникации в Интернете не затраги-

вают методологические проблемы исследования социальных групп 

(сетевых сообществ) в среде Интернета. Проблема заключается в том, 

ГЛАВА 3

Методологические проблемы исследования 

субъектности сетевых сообществ



45

Проблемы исследования субъектности сетевых сообществ

что понимание объекта исследования (сетевого сообщества) базиру-

ется на различных теоретических представлениях о сетевом общест-

ве в целом и именно они конституируют характер взаимодействий 

и отношений между участниками сетевого сообщества. Разнообра-

зие представлений о природе сетевого сообщества приводит к не-

определенности объекта исследования и, как следствие, порождает 

неопределенность предмета исследования. Определение субъектнос-

ти сетевого сообщества как одного из ведущих свойств любой соци-

альной группы приобретает при этом особую актуальность. В этой 

связи объект и предмет конкретного психологического исследова-

ния субъектности сетевого сообщества выступают предметом дан-

ного методологического исследования, а его целью является экспли-

кация методологических проблем, определение объекта и предмета 

эмпирических психологических исследований сетевых сообществ 

и описание возможных путей их решения.

Проблема определения сетевого сообщества

как объекта эмпирического исследования

При определении сетевого сообщества обычно указывают, что это 

группа людей, поддерживающих общение и ведущих совместную дея-

тельность при помощи социальных медиа, реализованных в рамках 

подхода Web 2.0. При этом предполагается, что сетевые сообщест-

ва являются составной частью сетевого общества и несут в себе ха-

рактерные для него атрибуты. Термин «сетевое общество» был вве-

ден Я. ван Дейком (van Dijk, 1991) и М. Кастельсом (Кастельс, 2016), 

однако природа сетевого сообщества понималась ими по-разному. 

Кастельс использовал понятие «сетевое общество» для того, что-

бы показать определяющую роль компьютерных сетей в развитии 

современного социума и обосновать изменение общественных от-

ношений развитием современных информационно-коммуника-

ционных технологий. По Кастельсу, в современном мире сетевые 

принципы общественного устройства постепенно вытесняют ие-

рархические, причем, если раньше сетевая организация была от-

ображением внутренней структуры общества, то в новых услови-

ях она становится сознательно внедряемой внешней структурой, ее 

формой. Сетевая структура представляет собой «комплекс взаимо-

связанных узлов», причем «конкретное содержание каждого узла 

зависит от характера той конкретной сетевой структуры, о которой 
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идет речь» (Кастельс, 2004). Сами же сети – это «открытые струк-

туры, которые могут неограниченно расширяться путем включения 

новых узлов, если те способны к коммуникации…» (Кастельс, 2004, 

с. 471). Если Кастельс утверждал, что базовыми ячейками общест-

ва являются сами сети, то ван Дейк считает основными единицами 

общества индивидов, несмотря на то что они все больше коммуни-

цируют и объединяются в сообщества (van Dijk, 1991). По ван Дейку, 

в сетевом обществе люди все чаще организуют социальные отноше-

ния с помощью медиасетей, постепенно замещая или как минимум 

дополняя ими социальные коммуникации лицом к лицу. Массовое 

общество XX в. постепенно сменяется информационным обществом, 

которое основано не на коллективах, а на индивидах, связанных се-

тями. Сообщества становятся менее устойчивыми, виртуальными, 

взаимопроникающими, не имеющими четких границ. Вместо бю-

рократического вертикального управления обществом формирует-

ся горизонтально дифференцированная общественная структура. 

Но в отличие от представлений Кастельса (Кастельс, 2016), в сетевом 

обществе ван Дейка власть не перемещается в руки медиа, а остает-

ся за государством. Тем не менее обладание властью говорит о до-

ступе к сетям и количестве связей внутри них.

В образной форме сетевое общество было представлено пост-

структуралистами Ж. Делезом и Ф. Гваттари как «ризома», в основе 

устройства которой лежат следующие принципы: соединения, неод-

нородности, множественности, незначащего разрыва, картографии 

и декалькомании. В соответствии с этими принципами любая точ-

ка ризомы может (и должна) быть присоединена к любой другой ее 

точке. Ризома не имеет исходного пункта развития, она децентриро-

вана и антииерархична, ни одна из ее точек не имеет преимущества 

перед другой, при разрушении части ризомы она возобновляет свой 

рост, свое развитие – либо в старом направлении, либо по-новому; 

ризома включает в себя линии сегментарности, согласно которым 

она стратифицирована, означена, атрибутирована, территоризиро-

вана и детерриторизирована одновременно (Deleuze, Guattari, 1980). 

Фактически ризома и есть модель сети, где нет центра, где есть мно-

жество расходящихся в разных направлениях линий, обеспечиваю-

щих свободу перемещения.

В предельном варианте описание сетевого общества как некой 

сети представлено в акторно-сетевой теории Б. Латура. Согласно ей 

любой социальный феномен может быть описан при помощи мета-
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форики сетей и потоков, позволяющей сопрягать социальное и ма-

териальное, смысловое и протяженное, темпоральное и пространст-

венное (Latour, 2011). По сути, не-люди (nonhumans) рассматриваются 

в качестве действующих агентов в социальных системах и отноше-

ниях. Предложенный «материально-семиотический» подход пред-

писывает рассматривать одинаковым образом отношения меж-

ду вещами (материальный уровень) и понятиями (семиотический

уровень).

Различные представления о «природе» сетевого общества порож-

дают первую методологическую проблему конкретных психологи-

ческих исследований сетевых сообществ – проблему объекта иссле-

дования. В качестве объекта исследования в рамках представлений 

Я. ван Дейка должны выступать отдельные участники сетевых сооб-

ществ, обобщенные характеристики которых будут описывать сетевое 

сообщество в целом. По Ж. Делёзу, Ф. Гваттари и М. Кастельсу, объ-

ектом исследования должны выступать социальные сети. Если при-

держиваться воззрений акторно-сетевой теории Б. Латура, то объек-

том исследования должны выступать не только участники сетевых 

сообществ, но и социальные сети, позволяющие им взаимодейство-

вать, вероятно, в виде условий, ограничений и/или фасилитаторов 

опосредованного взаимодействия.

Другим аспектом данной проблемы является изменение харак-

тера взаимодействий и взаимоотношений в сетевом сообществе. 

Первоначально понятие «сообщество» (community) использовалось 

для описания группы людей, проживающих на одной территории. 

Теперь определение сообщества в основном связано с отношения-

ми между людьми по поводу общих целей, интересов и потребнос-

тей, общих ресурсов, к которым члены сообщества имеют доступ. 

Для членов сообщества характерен общий язык, контекст общения. 

Общение и совместная деятельность участников сетевого сообщест-

ва поддерживается социальными интернет-сервисами, созданны-

ми в «идеологии» Web 2.0 как комплексного подхода к организации, 

реализации и поддержке Web-ресурсов. Для таких Web-ресурсов ха-

рактерно, что контент генерируется пользователями, но модериру-

ется администрацией сайта, что обеспечивает большую активность 

пользователей ресурсов и возможность изменять и улучшать интер-

нет-сервисы. Пользовательский контент (посты, комментарии, лай-

ки, фото, видеоролики и данные, полученные с помощью различ-

ных онлайн-взаимодействий) является основой социальных сетей 
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и сетевых сообществ. Посредством продуцируемого контента пред-

ставлены и сами участники сетевого сообщества. Различают два 

типа участников: активные и переферийные. Активные участники 

регулярно вносят новый контент в веб-ресурсы сетевых сообществ. 

Периферийные участники вносят новый контент существенно ре-

же и скорее оценивают его (ставят лайки, делают перепосты и т. п.), 

извлекая для себя что-то полезное (Soffer, 2013). Социальные серви-

сы Web 2.0. поддерживают персональные действия участников (за-

метки, аннотирование текстов, размещение мультимедийных фай-

лов, лайки и т. д.) и их групповые взаимодействия – коммуникацию 

участников между собой. Примерами социальных сервисов явля-

ются социальные сети (Фейсбук, «В контакте» – VK); Вики (Wiki) – 

сайты (наиболее популярна Википедия, свободно распространяемая 

энциклопедия на всех языках, wikipedia.org); блоги, сервисы соци-

альных закладок, мессенджеры, форумы.

Определение сетевого сообщества как множества людей, обща-

ющихся между собой при помощи сетевых сервисов Web 2.0 и выше 

не является достаточно четким, поскольку сохраняет неопределен-

ность в отношении количества участников сообщества и их лока-

лизации. В науке о сетях (Network science) предлагается более кор-

ректное определение сообщества как группы участников, связанных 

между собою бóльшим числом связей, чем с участниками из дру-

гих сообществ. При таком подходе сетевые сообщества определя-

ются как локально плотно связные подграфы в сети, где отдельные 

участники – узлы, а их коммуникативные действия – ребра графа. 

«Сетевое» определение сетевого сообщества предопределяет прио-

ритет сетевых характеристик в качестве объекта конкретного пси-

хологического исследования и парадоксальным образом умаляет 

оценку индивидуальных качеств участников сообщества при опи-

сании свойств сообщества в целом.

Проблема «субъектности» сетевого сообщества

как предмета эмпирических психологических исследований

Существует несколько подходов к изучению субъектности соци-

альных групп, в каждом из которых выделяется ключевое понятие 

подхода в целом: «совокупный субъект» (Ломов, 1984), «групповой 

субъект» (Брушлинский, 1994; Гайдар, 2013), «субъект совместной 

деятельности» (Брушлинский, 2014; Журавлев, 2005), «коллектив-



49

Проблемы исследования субъектности сетевых сообществ

ный субъект» (Гайдар, 2013; Журавлев, 2000) и др. Именно свойст-

ва коллективного субъекта, которые могут иметь разный уровень 

выраженности, позволяют раскрыть механизмы формирования 

и функционирования сетевого сообщества как группы людей, вза-

имодействующих в социальных медиа, объединенных особыми свя-

зями и отношениями и способных к проявлению совместных форм 

активности и саморефлексии. Субъектность как феномен проявляет-

ся в различных формах совместной активности группы: совместная 

деятельность (трудовая, учебная, познавательная, игровая, развле-

кательная); внутригрупповое взаимодействие направленные на фор-

мирование или реализацию межличностных отношений, на установ-

ление коммуникаций, поддержание общения, групповое поведение 

(совместные действия, разные формы выражения групповых мне-

ний, оценок и отношений), групповое самопознание (саморефлек-

сия) и межгрупповое взаимодействие. Наиболее полно феномен 

субъектности на уровне групп раскрывается через анализ коллектив-

ного субъекта и такие его атрибуты, как взаимосвязанность и вза-

имозависимость, совместная активность, рефлексия (Журавлев,

2018).

Взаимосвязанность и взаимозависимость позволяет говорить 

о потенциальной субъектности, при которой социальная группа 

может еще и не проявлять совместных форм активности, но уже 

быть психологически готовой к ней. Субъектность как совместная 

активность обозначается как собственно субъектность и при этом 

подчеркивается главный смысл субъектности – проявление участ-

никами сообщества совместных форм активности. Субъектность 

как групповая саморефлексивность применительно к естествен-

ным группам может рассматриваться как наиболее сложное состоя-

ние, проявляющееся в групповом самопознании с целью установле-

ния групповых норм, правил поведения, их самокоррекции, оценки 

возможностей группы в целом и т. п. А. Л. Журавлев предлагает рас-

сматривать основные признаки субъектности сообществ как своеоб-

разные уровни субъектности: от предъсубектности при выделении 

только взаимосвязанности и взаимозависимости участников сооб-

щества до максимального проявления субъектности при наличии 

всех трех ее признаков – взаимосвязанности, совместной активности

и саморефлексии.

Наиболее существенным проявлением субъектности группы 

является совместная деятельность. Соответственно, коллективный 
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субъект в процессе совместной деятельности может быть описан 

определенными характеристиками, раскрывающими возможности 

эффективного выполнения совместной деятельности, а именно: це-

ленаправленность, мотивированность, целостность (интегрирован-

ность), структурированность, согласованность, организованность 

(управляемость), результативность (продуктивность), пространст-

венные и временные особенности условий совместной деятельнос-

ти коллективного субъекта (Журавлев, 2005). Коллективный субъект 

может быть охарактеризован свойствами, раскрывающими специ-

фику внутрисубъектных (внутриколлективных, внутригрупповых) 

и межсубъектных (межколлективных, межгрупповых) отношений: 

сплоченность, совместимость, открытость, удовлетворенность, кон-

фликтность, терпимость, устойчивость, доброжелательность, уважи-

тельность. В результате этого можно получить социально-психоло-

гический «портрет» коллективного субъекта отношений. При этом 

описание субъектности сообщества должно быть дополнено раз-

личными характеристиками общения, являющегося важнейшим 

проявлением коллективного субъекта: целенаправленность, кон-

тактность, замкнутость, уравновешенность, компетентность, ком-

фортность и др. (Журавлев, 2018).

Описанные выше признаки субъектности социальных групп 

характерны для реальных сообществ, и их использование для опи-

сания и исследования субъектности сетевых сообществ сталкива-

ется с некоторыми проблемами методологического плана. Так, су-

щественной проблемой при исследовании субъектности сетевого 

сообщества является неопределенность его размера. Численность 

сетевого сообщества может колебаться от размеров малой группы 

до большой социальной (от нескольких человек в локальной груп-

пе Фейсбук или VK до нескольких тысяч фолловеров у популярных 

блогеров). Если размер сетевого сообщества соотносим с малой со-

циальной группой, то и субъектность такого сетевого сообщества, 

вероятно, должна оцениваться в свойствах субъектности малых со-

циальных групп, описанных выше.

При выделении большой социальной группы (БСГ) как объ-

екта социально-психологического исследования количественных 

ограничений на ее размер не существует, однако важно, что такие 

группы имеют устойчивые ценности, нормы поведения и социаль-

но-регулятивные механизмы. Принято разделять БСГ на два вида 

по характеру межгрупповых и внутригруппых социальных связей. 
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В первом случае люди объединяются в группы по причине общнос-

ти объективных связей, существующих независимо от их сознания 

и воли (сословия, социальные слои, этнические общности, профес-

сиональные группы и т. д.). Во втором случае это группы, которые 

возникают в результате сознательного объединения людей (Дили-

генский, 1975). Сетевые сообщества относятся именно ко второй 

из этих групп. Если размер анализируемого сообщества радикально 

увеличивается, то и свойства субъектности изменяются. Для боль-

ших социальных групп, рассматриваемых как коллективные субъ-

екты можно указать следующие свойства: социальная инициатив-

ность и активность, социальная ответственность, высокая степень 

самоорганизации и самоуправления, навыки и опыт совершения со-

гласованных групповых действий, относительная автономность, не-

зависимость и самодостаточность, открытость для внутригруппово-

го или межгруппового взаимодействия и др. (Емельянова, Журавлев, 

2009). При этом особо выделяют гражданское самосознание членов 

БСГ как особое субъектное качество, раскрывающееся в таких при-

знаках, как: развитая гражданская идентичность, переживание по-

требности в принадлежности к какой-либо гражданской общности, 

чувство социальной защищенности вследствие принадлежности 

к гражданской общности, положительная социальная установка 

на активную общественную деятельность, потребность оказывать 

влияние на общественные процессы, уверенность в самой возмож-

ности повлиять на них и др.

Значительное количество сетевых сообществ соотносимо со сред-

ней социальной группой, размер которой находится в диапазоне от 30 

до 900 человек. Но именно средняя социальная группа, по мнению 

А. В. Карпова, и реальность, связанная с ней, является недостаточ-

но исследованной областью (Карпов, 2017). В малых группах функ-

цию сплочения ее членов выполняет конформизм, в больших – эту 

роль играет психическое заражение. И это вполне согласуется с се-

тевой организацией сетевых сообществ. Однако в средних соци-

альных группах главным механизмом организации выступает их 

иерархизация, что приводит к структурам, где в качестве базовых 

компонентов выступают не отдельные индивиды, а их «объедине-

ния» – подгруппы. В средних группах организационные процессы 

разворачиваются не на основе совокупности межличностных вза-

имодействий (как это происходит в малых и больших социальных 

группах), а на основе межгрупповых взаимодействий (Агеев, 1990). 
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Соответственно, средняя группа должна быть «проинтерпретирована 

не в качестве „сообщества индивидов“, а принципиально иначе: это 

„сообщество групп“, это „группа групп“, то есть, так сказать, группа 

„второго порядка“ и в этом смысле метагруппа» (Карпов, 2017, с. 59). 

Средние группы как правило создаются и функционируют в качестве 

средства и формы соорганизации индивидов, направленной на до-

стижение конкретного общественно-значимого результата, следо-

вательно, по отношению к ним более чем применим атрибут субъ-

ектности, особенно связанный с ее функционально-деятельностной

стороной.

Свойства субъектности сообщества для малой, средней и боль-

шой социальной группы значимо различаются. Означает ли это, 

что и субстантивные свойства сообщества, в том числе характерис-

тики его субъектности, будут меняться по мере изменения размера 

сообщества? Другими словами, проблема неопределенности раз-

мера сетевого сообщества усугубляется релятивизмом субъектнос-

ти. Альтернативой такому положению дел может быть наличие осо-

бых свойств субъектности сетевых сообществ, сохраняющихся вне 

зависимости от размера социальной группы. Такие свойства впол-

не могут быть выявлены в ходе психологического анализа фено-

менов, присущих взаимодействию участников сетевых сообществ 

в социальных медиа. Часть феноменов относится к социальным се-

тям: троллинг, обсуждение Сute- и LOL-образов, FOMO-состоя-

ния, лайкофилия и гипертрофированная перформативность. Другая 

часть «сетевых» феноменов связана с коллективными онлайн-игра-

ми: собственно лудомания, гэмблинг-зависимость, Tilt-состояние

и читинг.

Проблема непостоянства размера сетевого сообщества усугуб-

ляется тем, что одно и то же сетевое сообщество меняется во вре-

мени. Меняется не только его численность, но и состав, по крайней 

мере его периферия. О сетевом сообществе можно говорить только 

как о временном сообществе, существующем в определенный период 

времени. Конечно, и реальные сообщества меняются с течением вре-

мени, но в гораздо меньшей степени. Для описания характеристик 

сетевого сообщества требуется однозначная временная локализация. 

В связи с этим принято различать регулярную аудиторию сетевого 

сообщества (по периодам времени – сутки, неделя и т. д.) и абсолют-

ную – всех тех, кто в нем зарегистрирован. Изучение субъектности 

сетевого сообщества на абсолютной аудитории вряд ли осмыслен-
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но. А регулярная аудитория вполне может быть дополнена аудито-

рией, проявляющей активность по случаю, ad hoc.

Проблема идентификации участников сетевого сообщества

Еще одной проблемой методологического характера является проб-

лема идентификации участников сетевого сообщества. При исследо-

вании реальных сообществ обычно не возникает проблем с объектом 

исследования – это всегда отдельные люди, объединенные по раз-

ным признакам в исследовательские выборки. При исследовании 

сетевых сообществ вместо людей объектом исследования выступа-

ет совокупность аккаунтов, входящих в сетевое сообщество, и свя-

занный с ними контент. При этом под аккаунтом понимается учет-

ная запись в социальных медиа, содержащая данные о пользователе, 

необходимые для его аутентификации и предоставления доступа 

к его личным данным и настройкам. Предполагается, что за акка-

унтом стоит отдельный человек, но возможно и наличие различных 

аккаунтов (и принципиально различных контентов) у одного и то-

го же человека. Вполне возможен аккаунт, созданый группой лю-

дей и/или ботом. Некоторые социальные сети пытаются бороться 

с «подозрительными» аккаунтами. Так, например, Фейсбук время 

от времени сообщает об удалении «страниц» из-за «координирован-

ного недостоверного поведения» с обоснованием: «Фейсбук удалил 

несколько страниц в социальных сетях из-за „координированного 

недостоверного поведения“». Собственно о том, что иногда за акка-

унтом стоит не отдельный человек, а некая группа, говорят и спе-

цифические виды деятельности по продвижению аккаунтов: анализ 

профилей и хэштегов, автопостинг, масслайкинг и массфолловинг. 

Использование мессенджер-маркетинга еще в большей степени за-

трудняет идентификацию контента отдельного человека как отра-

жающую именно его взгляды и мнения.

Проблема идентификации в социальных медиа реальных людей 

и продуцируемого ими контента дополняется проблемой соотноше-

ния субъектности сообщества в целом и субъектности «цифровых 

следов» отдельных людей. Идентификация участников сообщества 

предполагает дальнейший анализ их контента и/или дополнитель-

ные исследования различных психологических качеств участни-

ков с последующей реконструкцией субъектности сетевого сооб-

щества.
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Дискурсивная парадигма изучения субъектности

сетевого сообщества

Альтернативным подходом к изучению субъектности сетевого со-

общества может быть путь анализа коммуникации сетевого со-

общества без конкретизации отдельных участников. Собственно 

коммуникация является основополагающей характеристикой лю-

бого сообщества, и для сетевого сообщества это более чем актуаль-

но. При таком подходе объектом исследования является контент, 

связанный с аккаунтами посредством социальных медиа. Анализ 

коммуникации в этой системе – один из способов изучения осо-

бенностей сетевого сообщества. Дискурсивная парадигма исследо-

вания, предусматривающая изучение реальной коммуникативной 

практики в различных ситуациях и социокультурных контекстах 

(Дейк, 2013; Павлова, 2005; Павлова, Журавлев, 2007; Стернин, 2004; 

Harre, Stearns, 1995; Potter, 2011) в этой связи представляется наиболее

адекватной.

Для дискурса сетевых сообществ характерна перманентная пуб-

личность, соединенная с интенцией осуществить выгодную само-

презентацию, при этом анонимное участие в групповом общении по-

рождает повышенную вербальную агрессию (Ruiz et al., 2011; Santana, 

2014). На материале новостных сайтов показано, что вовлеченность 

реальных персон в онлайн-общение оказывает более сильное вли-

яние на комментарии, чем участие «неперсонализированных» пред-

ставителей службы новостей под логотипом сайта: уровень вежливос-

ти и стремление к объективности в суждениях повышаются (Stroud 

et al., 2015). Подчеркивается, что форумы, где участники следуют 

нормам кооперативного вежливого общения, отличаются большей 

содержательностью, в этих условиях демонстрируется рост знаний, 

сближение противоположных взглядов, уменьшение разрыва меж-

ду установками и поведением (Cappella et al., 2002; Fishkin, Luskin, 

2005). Показано, что интернет-контент воспроизводит существу-

ющие этические нормы и правила его создателей, отражает тради-

ционные установки и предпочтения данного общества (Soffer, 2013). 

Предпринимаются попытки описать и разработать условия для ре-

ализации норм кооперативного вежливого общения (Halpern, Gibbs, 

2013; Ruiz et al., 2011; Stromer-Galley, 2007). Показано, что по сравне-

нию с анонимной нерегулируемой коммуникацией наличие таких 

условий, как обязательная неанонимность, а также премодерация 
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сообщений, способствует реализации норм вежливости и взаимоу-

важения (Ruiz et al., 2011; Wodak, 2009).

Исследование дискурса сетевых сообществ связано с изучением 

реальной коммуникативной практики в разных условиях и социаль-

ных взаимодействиях. В рамках дискурс-анализа изучены практи-

ки, с помощью которых структурируются социальные и индивиду-

альные представления говорящих (Edvards, Potter, 1992; Harre, Gillet, 

1994; Potter, Whetherel, 1987; и др.), оказывается воздействие и реали-

зуется власть (Дейк, 1989; Шейгал, 2004; Чернявская, 2006; Wodak, 

2009), организуется диалогическое взаимодействие собеседников 

и общение с аудиторией (Борисова, 2009; Иссерс, 2008; Китайгород-

ская, Розанова, 2005).

Проблема исследования субъектности сетевого сообщества по дис-

курсу сводится к выделению адекватных дискурсивных признаков, свя-

занных с теми или иными характеристиками субъектности. При этом 

возможно использование разноуровневых дискурсивных признаков 

(лексическо-грамматических, процессуальных и семантических), свя-

занных с различными признаками субъектности сообществ разного 

размера. Остановимся на каждой из этих групп последовательно. Так, 

маркерами субъектности могут выступать многие лексические едини-

цы, такие как лексика совместности, побудительные глаголы, пароль-

ные слова, жаргонная, обсценная, эмоционально-оценочная лексика 

и др. Крайне важны дискурсивные характеристики процесса комму-

никации, разворачивающегося в ходе дискуссий: нарастание сходст-

ва обсуждаемых тем, наличие цепочек комментариев, их длина, про-

странность и пр. Среди процессуальных характеристик значимыми 

представляются характеристики, относящиеся к особенностям об-

щения и выступающие важнейшим проявлением субъектности со-

общества. Не менее значимое место в перечне дискурсивных харак-

теристик субъектности занимают семантические категории, которые 

не получают конкретной формы реализации, но могут быть надеж-

но идентифицированы экспертами по смыслу: способность следо-

вать организационным и управляющим воздействиям, отображение 

группового образа цели, информирование о текущем состоянии дела 

или проблемы и пр. Использование дискурсивных признаков субъ-

ектности, на наш взгляд, позволит достаточно полноценно описать 

присущую сетевому сообществу структуру субъектности.

Хотя идея анализировать дискурс контента сетевого сообщества 

для оценки его субъектности и представляется правильной, ее ре-
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ализация также наталкивается на специфические проблемы. Пер-

вая проблема – определение выборки контента, презентирующей 

субъектность сетевого сообщества. Контент с точки зрения его роли 

в коммуникации достаточно неоднороден: пост, репост, комментарии. 

Каждый из видов такого контента может вызывать разную степень 

одобрения (иметь разное количество лайков или совсем не иметь их), 

возможны неуместные посты и комментарии, посты не в тему, пос-

ты и комментарии, не соответствующие жанру основной дискуссии, 

разворачивающейся в сетевом сообществе. Проблема определения 

выборки репрезентативного контента может быть решена с исполь-

зованием различных методов анализа дискурса: конверсативный 

анализ (H. Sacks, J. Heritage, E. Schegloff и др.) для выявления согла-

сованности реплик (adjacency pairs и др.); критический дискурс-ана-

лиз (J. Potter, M. Wetherel, T. Van Dijk, R. Wodak и др.) для описания 

событий и фактов, групповых и межгрупповых отношений, само-

идентичности; методы коммуникативной генристики (М. Бахтин, 

А. Вежбицкая, Б. Норман, С. Гайда, С. Дементьев, Т. Шмелева и др.) 

для оценки тематической однородности дискуссий. Дискуссия в на-

шем случае понимается буквально как «рассмотрение», «исследова-

ние» (от латинского слова discussio) некоторого «вопроса». Опера-

ционально в рамках контента сетевого сообщества под дискуссией 

понимают тред – «ветвь обсуждения», т. е. инициирующий пост 

и все возникающие «ветви» дискуссии в виде репостов, коммента-

риев и комментариев на комментарии. При этом следует учитывать, 

что характер коммуникации в сетевом сообществе – это отсрочен-

ное взаимодействие, а «ветвь» дискуссии всегда ограничена во вре-

мени периодами, характерными для регулярной аудитории, либо 

значимым событием.

Оценка субъектности сетевого сообщества на основе анализа дис-

курса контента сталкивается с проблемой устойчивости. При этом 

устойчивость характеристик субъектности зависит по крайней ме-

ре от двух факторов. Первый фактор связан с устойчивостью прояв-

ления субъектности в неоднородном контенте в зависимости от ха-

рактера разворачивающейся дискуссии и участия в ней различных 

участников. Второй фактор связан с устойчивостью субъектности 

сообщества в зависимости от социальных условий вне рамок сете-

вого сообщества. В реальных сообществах устойчивость различных 

социально-психологических характеристик сообщества, в том числе 

и субъектности, базируется на относительной устойчивости субъек-
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тивного опыта участников сетевых сообществ, оцененного с помо-

щью различных методик. В случае оценки сообщества по продук-

там его деятельности (в нашем случае это анализ дискурса контента 

сетевого сообщества) устойчивость субъектности будет базировать-

ся на субъективном опыте исследователей, осуществляющих интер-

претацию эмпирических материалов, и квалифицированном выбо-

ре фрагментов контента для анализа. Выбор фрагментов контента 

для анализа субъектности существенным образом зависит от общей 

идеи о том, как субъектность проявляется в дискурсе сетевого со-

общества. Можно высказать лишь несколько предположений о ха-

рактере такого проявления субъектности в дискурсе сетевого сооб-

щества:

1. Предполагается, что субъектность – атрибут любого сетевого 

сообщества и она так или иначе всегда проявляется в контенте. 

Оценивать субъектность сетевого сообщества в таком случае сле-

дует по частоте проявлений признаков субъектности, характери-

зующих ее уровень, с использованием различных мер централь-

ной тенденции (арифметическое среднее, мода, среднее Тьюки 

и т. п.).

2. Субъектность как феномен присуща сообществу только в опре-

деленные периоды его существования, и возможна фиксация 

лишь ее «всплесков», поэтому следует оценивать максимальные 

проявления субъектности по разным дискурсивным признакам 

в разные периоды. Как вариант такого подхода можно рассмот-

реть субъектность сообщества в период с максимальной спон-

танной активностью.

3. Субъектность проявляется как ответ сетевого сообщества на то 

или иное событие внешней социальной среды либо событие 

«внутренней» жизни сетевого сообщества. Субъектность в дан-

ном случае рассматривается как самопроизвольно разворачи-

вающаяся активность, и ее оценка напрямую связана с точной 

локализацией события и созданием выборки контента, иници-

ированным в ответ на значимое событие.

4. Сетевое сообщество как часть сетевого общества в определенной 

степени противопоставляется иерархически организованным 

структурам, и его отличительным признаком является разнооб-

разие и многогранность связей между участниками сообщества. 

Это предполагает большее разнообразие проявлений различных 
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мнений и оценок. В этой связи, вероятно, и субъектность сетево-

го сообщества характеризуется разнообразием проявлений сво-

их признаков, а частота этих проявлений играет второстепенную 

роль.

5. Для описания субъектности сетевого сообщества крайне важны 

его сетевые характеристики и анализ согласованности содержа-

ния контента. Субъектность сетевого сообщества при таком ра-

курсе рассмотрения – это субъектность наиболее связного уз-

ла в сообществе (ядра сообщества). Другим вариантом такого 

подхода может быть оценка субъектности сетевого сообщества 

по субъектности различного типа контента наиболее популяр-

ных участников.

Проведение конкретных социально-психологических исследований 

сетевых сообществ предполагает решение следующих проблем ме-

тодологического характера:

1. Проблема объекта исследования свойства сетевых сообществ 

обусловлена различными представлениями о сетевом обществе, 

конституирующем характер взаимодействий и отношений между 

участниками сетевого сообщества. В качестве объекта исследо-

вания могут выступать отдельные участники сообществ, функ-

циональные сети, презентирующие взаимодействие участников 

сетевого сообщества, и конкретные социальные медиа, опреде-

ляющие характер взаимодействия в них. В любом случае объ-

ектом конкретного исследования выступает пользовательский 

контент, генерируемый участниками сетевых сообществ, и све-

дения о характере взаимосвязей аккаунтов.

2. Проблема неопределенности предмета исследования (субъект-

ность сетевого сообщества), индуцирована неопределенностью 

размера сообщества. Значительный разброс в размере сетевых 

сообществ от малой до большой социальной группы и его спон-

танные флуктуации не позволяют использовать характеристи-

ки субъектности реальных сообществ, непосредственно связан-

ные с их размером.

3. Проблема идентификации участников сетевого сообщества пред-

определена представленностью участников сетевого сообщест-

ва, их аккаунтами и связанным с ними контентом.

Одним из подходов, частично снимающих указанные проблемы, мо-

жет стать анализ коммуникации сетевого сообщества без конкрети-
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зации отдельных участников. При этом объектом исследования бу-

дет выступать пользовательский контент, связанный с аккаунтами 

посредством социальных медиа, а дискурсивная парадигма исследо-

вания, предусматривающая изучение реальных коммуникативных 

практик в различных ситуациях и социокультурных контекстах, пред-

ставляется наиболее адекватной. Субъектность сетевого сообщест-

ва в этом случае будет базироваться на проявлении дискурсивных 

признаков в пользовательском контенте, а ее оценка будет зависеть 

от верификации психометрической модели проявления дискурсив-

ных признаков в характеристиках коллективной субъектности.
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Изучение психологического воздействия на примере феноменов ки-

берпреследования позволяет расширить представления как о лич-

ностной и групповой уязвимости, так и о потенциале противо-

действия негативным влияниям, об индивидуальной и групповой 

жизнестойкости и жизнеспособности, а также об основах психологи-

ческого благополучия и здоровья человека и современного общества 

в целом (Жизнеспособность человека…, 2016; Психологическое воз-

действие…, 2014). В рамках разработки проблемы субъектности се-

тевых сообществ, т. е. их способности выступать единым субъектом, 

объединенным общей целью и деятельностью, а также саморефлек-

сией (Журавлев, 2018; Ковалева, 2019), проведен теоретический ана-

лиз конструкта жизнеспособность и близких к нему конструктов 

жизнестойкость, пластичность, антихрупкость, и впервые не толь-

ко для сетевых сообществ, но и для исследований жизнеспособнос-

ти в целом, сконцентрированных в основном на изучении человека, 

а из социальных групп – семьи (Жизнеспособность человека…, 2016), 

предложено его определение. Разработка понятия жизнестойкость 

может расширить понимание субъектности как целостного свойст-

ва большой социальной группы.

Несмотря на то что жизнеспособность является междисципли-

нарным интегративно-динамическим понятием, в изучении которого 

декларируется принцип целостности, необходимо отметить, что та-

кой подход остается в основном не реализованным. В нашем анали-

зе впервые по сравнению как с зарубежными, так и отечественными 

разработчиками, осуществлен анализ понятия с точки зрения всех 

возможных факторов, связанных с феноменом, и предложена интег-

ГЛАВА 4

Жизнеспособность сетевого сообщества: 

теоретический анализ конструкта



61

Жизнеспособность сетевого сообщества

ративная многофакторная модель жизнеспособности, включающая 

различные ее ресурсы и направления роста.

Впервые допускается факторная вариативность (профильность) 

жизнеспособности, т. е. достижение жизнеспособности с использова-

нием различных ресурсов. Такой подход наиболее релевантен такому 

объекту исследования, как сетевые сообщества с их гибкой и дина-

мичной структурой. Более того, можно предположить, что разным 

частям сообщества (ядру, ближней и дальней периферии) (Бреслер, 

2014), а также всем сообществу или его отдельным частям на раз-

ных стадиях его жизненного цикла, будет свойственен разный уро-

вень жизнеспособности. Это также согласуется с данным А. В. Бруш-

линским общим определением субъекта, как индивидуального, так 

и коллективного, под которым понимается «качественно определен-

ный способ организации, саморегуляции, согласования внешних 

и внутренних условий активности, центр координации всех психи-

ческих процессов, состояний, свойств, способностей, возможностей 

(и ограничений) личности соотносительно с объективными и субъ-

ективными (цели, притязания, задачи) условиями деятельности, об-

щения и т. д.» (Брушлинский, 1999, с. 331).

В качестве класса психических явлений (феноменов), к которым 

можно отнести жизнеспособность сетевых сообществ, предлагается 

рассматривать ее и как свойство, и как состояние.

В первом случае жизнеспособность отражает такие качества груп-

пы, которые препятствуют возникновению внутреннего напряже-

ния в сообществе, т. е. способствуют восприятию стресса как незна-

чимого или менее значимого, чем активность.

Жизнеспособность как состояние предложено рассматривать 

как относительно стабильный в течение некоторого времени набор 

качеств, демонстрирующий реализацию соответствующего пове-

дения членов сообщества – жизнестойкого (Леонтьев, 2006) (вовле-

ченного, контролируемого, принимающего риски), антихрупкого, 

пластичного, ориентированного на развитие, которое способствует 

активной совместной жизнедеятельности группы в целом.

Впервые разработан набор внутренних факторов жизнеспособ-

ности, к которым отнесены следующие: общая жизнеспособность 

(базовые признаки, связанные с существованием сетевого сооб-

щества и его способностью к развитию); вовлеченность (+)/отрица-

ние вовлеченности (–) (удовольствие от совместной жизнедеятель-

ности (активности)/неудовольствие от совместности); контроль (+)/
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отрицание контроля (убежденность членов сетевого сообщества, 

что совместная активность влияет на результат/переживание бес-

помощности от совместности); принятие риска (все, происходящее 

в сообществе, несет положительный опыт); пластичность (способ-

ность сетевого сообщества «переваривать» новое – члена сообщест-

ва, опыт, неудачу); устойчивость (способность восстанавливаться по-

сле проблем/трудностей); антихрупкость (способность становиться 

сильнее, лучше после трудностей); саморазвитие (развитие в соот-

ветствии с миссией).

Таким образом, новизна исследования заключается в том, что 

жизнеспособность как конструкт предлагается рассматривать не в ря-

ду вышеназванных понятий и феноменов, а как интегрирующее об-

разование, складывающееся из возможностей проявления каждого 

и учитывающее все ресурсы, «работающие» на нее. Проведена опе-

рационализация факторов и выделены дискурсивные признаки, ко-

торые планируется заложить в методику оценки жизнеспособнос-

ти сетевых сообществ:

 – общая жизнеспособность: признаки конструктивных межлич-

ностных взаимоотношений; позитивной групповой идентич-

ности; взаимопомощи; групповых норм и ритуалов поддержки; 

ориентации на нормы сетевого сообщества; поддержки позитив-

ных эмоций; обсуждения правил совместного принятия реше-

ний; групповой проспективной рефлексивности;

 – вовлеченность (+)/отрицание вовлеченности (–): признаки удо-

влетворения совместными действиями, жизнью в целом/неудо-

влетворенности; солидарности/осуждения совместности; под-

держки коллективных эмоций/их дискредитации; согласованной 

оценки событий/несогласованных откликов; удовлетвореннос-

ти отношениями в сообществе/неудовлетворенности этим; ин-

тереса к совместной активности/отсутствия интереса; высказы-

ваний о счастливом случае, использованном шансе/наоборот; 

переживания значимости своего участия в жизни сообщества, 

своих действий в нем/наоборот;

 – контроль (+)/отрицание контроля (–): признаки того, что вмес-

те мы можем сделать больше/один может больше; разработки 

планов совместной деятельности; темы совместного будущего, 

возможности управлять им; того, что сетевое сообщество повы-

шает компетентность, эффективность; уверенности, что компе-
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тенции участников сообщества выше, чем в других сообществах; 

того, что благодаря сетевому сообществу возможно инициатив-

ное и активное вмешательство в события/участие в сообщест-

ве никак не влияет на положение дел; того, что участие в сооб-

ществе позволяет легче ориентироваться в окружающем;

 – принятие риска: признаки обращения к групповому опыту 

совместной деятельности; готовности к активности, несмотря 

на трудности, отсутствие гарантий, комфорта; обсуждения выс-

ших ценностей; уверенности, что сетевое сообщество расширя-

ет интересы, знания, опыт; оптимизма, переживания новизны; 

обсуждения результатов, пользы; лишений в прошлом; взвеши-

вания за и против; анализа неудач, подчеркивания позитивного 

опыта;

 – пластичность: признаки сообщений о том, что в сообществе ра-

ды любому, есть место тем, кто уважает ценности сообщества 

(мнения, взгляды, подходы) (но может иметь другие); спокой-

ного обсуждения «инаковости» других; разнообразия аргумен-

тации в спорах; дискуссионного характера общения; отсутствия 

оскорблений; устойчивости к троллингу (игнорирования); шу-

точных споров и войн; разнообразия способов поддержки; кре-

ативности;

 – устойчивость: признаки сообщений о восстановлении аккаун-

та; сообщений о возвращении кого-то в ленту; памяти о прош-

лых позитивных моментах и стремления к этому; ориентации 

на позитивное прошлое; копингов; установок на преодоление 

трудностей;

 – антихрупкость: признаки непредвзятого обсуждения и приня-

тия изменчивости окружающей среды; поиска новых возмож-

ностей; того, что участие в сетевом сообществе позволяет «быть 

в потоке»; призывов и следования установке на «открытость ми-

ру»; принятия разнообразных точек зрения; призывов и следова-

ния установке «необходимо максимальное разнообразие участ-

ников» и вовлечение в сообщество людей с альтернативными 

точками зрения; обсуждения «новых возможностей» без лич-

ной заинтересованности; критичности (подозрительности);

 – саморазвитие: признаки самоэффективности – «у нас в сооб-

ществе есть все, чтобы стать лучше»; настойчивости – сообще-

ния о том, что попытки осуществляются снова и снова; откры-

того обсуждения возникающих трудностей.



Проблемы теории и методологии исследования социальных медиа

Проанализированы возможные диагностические ситуации, в кото-

рых может быть проведена оценка жизнеспособности сетевого ин-

тернет-сообщества. К ним относятся следующие: троллинг, потеря 

сообществом лидера (ядра сообщества), внешнее давление на сете-

вое сообщество (угрозы членам от значимых для сообщества персон, 

возможные усложнения интернет-общения, легализация пользо-

вателей), «необратимые» новостные события (события в своем фи-

нальном, негативном для ценностей сетевого сообщества качестве, 

например, санкции против олимпийской сборной для любителей 

спорта или патриотического сегмента социальной сети).

В частности, по ситуации троллинга у исследовательской груп-

пы имеется задел и опыт оценки дискурса сетевого сообщества Твит-

тера в этой ситуации (Воронин, Ковалева, 2019). Было показано, 

что тролль ярче других демонстрировал образ того, каким должно 

быть данное сообщество, как нужно защищать его границы, тролль 

более яростно «отстранял» участников дискуссии, апеллируя в том 

числе и к гражданской идентичности участников. Участники сете-

вого сообщества, в свою очередь, в большей степени наполняли свои 

твиты словами о следовании принятым групповым нормам и цен-

ностям и указывали троллю на его языковую и понятийную несо-

стоятельность в рамках данного сообщества. При этом часть участ-

ников дискуссии продолжала обсуждать совместную деятельность, 

в том числе и с троллем, тем самым поощряя развитие атаки. После 

атаки тролля в структуре субъектности сетевого сообщества было 

представлено большинство компонентов субъектности, за исклю-

чением «готовности действовать» и «языковой и понятийной иден-

тификации». Выявлена наполненность твитов тролля маркерами 

субъектности, отражающими различия между «своими» и «чужи-

ми». Противодействие троллю осуществлялось в виде асимметрич-

ного ответа. Существенное изменение компонентного состава субъ-

ектности и незначимое снижение общей субъектности в результате 

атаки тролля в очередной раз подтвердило идею о своеобразной пси-

хометрике субъектности сетевых сообществ, основанной на прио-

ритете разнообразия различных ее составляющих по отношению 

к уровню их проявления (Воронин, 2019): уровень субъектности се-

тевого сообщества зависит от разнообразия входящих в нее ком-

понентов в большей степени, нежели от степени их выраженности.
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Возможности психологического воздействия в социальных сетях ак-

тивно используются специалистами самых разных областей. Стоит 

отметить многочисленные кампании по предотвращению вредных 

привычек и пропаганде здорового образа жизни, широкое примене-

ние так называемого вирусного маркетинга, использование социаль-

ных сетей в политической борьбе (Laranjo et al., 2015; Moran, Muzellec, 

2017; Thomas et al., 2018). Порой все это сопровождается различны-

ми эксцессами и скандалами. Например, можно вспомнить разго-

ревшийся в 2018 г. скандал, связанный с несанкционированным 

использованием данных пользователей Фейсбука компанией «Кем-

бридж аналитика»1. Эти данные в дальнейшем использовались орга-

низаторами предвыборной кампании Д. Трампа для оказания пер-

сонализированного воздействия на избирателей в социальных сетях.

В ходе специально организованных пропагандистских и реклам-

ных кампаний удается успешно изменять убеждения, аттитюды и по-

ведение людей в самых разных сферах. В частности, речь идет об улуч-

шении отношения к конкретному политику, товару или бренду (Hong, 

Cameron, 2018; Ismagilova et al., 2019). Посредством воздействия в Ин-

тернете достигается и коррекция поведения (как в плане побужде-

ния к совершению некоторых действий, так и, напротив, их прекра-

щения) (Thomas et al., 2018; Yang, 2017).

Приводить к изменению аттитюдов и поведения людей могут 

и спонтанно возникшие процессы распространения информации 

в Сети (Borah, Tellis, 2016). Речь, в частности, идет о так называемых 

«огненных смерчах» (firestorm), ситуациях, при которых та или иная 

1 URL: https://www.rbc.ru/business/25/04/2020/5ea3a15d9a7947fedeb4fed1.

ГЛАВА 5

Процессы психологического воздействия 

в социальных сетях
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ошибка компании порождает нарастающий поток сообщений нега-

тивного плана в социальных сетях, приводящий к ухудшению отно-

шения потребителей к компании или бренду как в краткосрочной, 

так и в долгосрочной перспективе (Hansen et al., 2018).

Широкая востребованность социальных сетей как канала психо-

логического воздействия обусловливает все возрастающий интерес 

к этой проблематике со стороны ученых. Можно выделить несколь-

ко направлений ее изучения: анализ процессов изменения мнений 

людей по различным вопросам в реальной жизни, проведение экс-

периментов по выявлению роли различных характеристик субъек-

тов, объектов и средств воздействия как факторов эффективности 

воздействия в социальных сетях, создание различных моделей дан-

ного феномена (Ismagilova et al., 2019; Jager, 2017; Laranjo et al., 2015).

В рамках изучения данной проблематики нами разработана мо-

дель, обобщающая и структурирующая многообразные закономер-

ности психологического воздействия в социальных сетях. Эта мо-

дель состоит из трех блоков (частей): 1) подходы-основания модели; 

2) элементы модели; 3) закономерности, описывающие взаимосвязи 

между элементами модели. Предложенная модель включает как об-

щие закономерности воздействия, так и их частные варианты, зави-

сящие от конкретных особенностей субъектов, объектов и ситуации 

воздействия. Такая многоаспектная модель позволяет достичь по-

нимания того, какие факторы и насколько сильно определяют эф-

фективность психологического воздействия в социальных сетях.

Теоретические основания модели психологического воздействия 

в Интернете (ПВИ)

Рассмотрим теоретические подходы, положенные нами в основу на-

шей модели. Эти подходы можно разделить на две группы: инди-

вид-ориентированные, группо-ориентированные. Индивид-ори-

ентированные подходы направлены на понимание особенностей 

реагирования отдельного человека (пользователя), столкнувшего-

ся с потоком информации в социальных сетях. Прежде всего следу-

ет упомянуть модель вероятности систематической обработки ин-

формации (ELM) Р. Петти и Дж. Качоппо (Petty, Brinol, 2008). В ее 

основе лежит представление о наличии двух способов обработки ин-

формации, используемых людьми при анализе поступающих сооб-

щений: систематического и эвристического.
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При систематическом способе обработки информации чело-

век размышляет над поступившей к нему информацией, соотно-

сит ее содержание и доводы оппонента с собственными убеждени-

ями и знаниями. Эвристический способ предполагает применение 

специальных правил (эвристик), основанных на ярко выраженных 

и очевидных признаках ситуации воздействия, что делает излиш-

ним детальный анализ сообщения («мнению специалиста следует 

доверять», «большинство всегда право»). Как правило, системати-

ческий анализ приводит к более выраженному и устойчивому изме-

нению аттитюдов по сравнению с использованием эвристик (Petty, 

Brinol, 2008). Выбор систематического или эвристического способа 

определяется мотивацией, способностями и возможностями чело-

века – объекта воздействия.

Модель вероятности систематической обработки информации 

все чаще используется при изучении различных феноменов психоло-

гического воздействия в Сети: эффектов интернет-рекламы (Azhari, 

Oktavia, 2019), особенностей реагирования людей на сетевых аген-

тов, основанных на технологиях искусственного интеллекта (Hong 

et al., 2020).

Еще одним индивид-ориентированным подходом, который мы 

использовали при разработке нашей модели, является теория ко-

гнитивного диссонанса Л. Фестингера (Festinger, 1962). Когнитив-

ный диссонанс – это состояние (психологический дискомфорт) ин-

дивида, вызванное конфронтацией в его сознании противоречащих 

друг другу представлений, аттитюдов, поведенческих или эмоцио-

нальных реакций. Как свидетельствуют исследования, стремле-

ние людей поддерживать внутреннюю согласованность убеждений 

и аттитюдов является важным фактором, который необходимо учи-

тывать при объяснении эффектов воздействия в социальных сетях 

(Knobloch-Westerwick et al., 2015). Теория когнитивного диссонанса 

хорошо объясняет наличие у пользователей социальных сетей склон-

ности к подтверждению своей точки зрения и тенденции отдавать 

предпочтение такой информации, которая согласуется с их позици-

ей (Garrett, 2009; Jeong et al., 2019).

При построении модели психологического воздействия в соци-

альных сетях использовалась также теория «ментальных моделей», 

развивающая сходные с теорией когнитивного диссонанса идеи со-

гласованности и взаимосвязанности представлений людей (Busselle, 

2017). Согласно этой теории, человек не просто сохраняет поступа-
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ющую к нему информацию об окружающем мире в виде набора раз-

розненных фактов, но строит на ее основе целостную и относитель-

но непротиворечивую картину реальности (Ecker et al., 2011). Новая 

информация интегрируется в уже имеющийся у него образ мира, до-

полняя или уточняя его.

Теория «ментальных моделей» продемонстрировала свою про-

дуктивность, например, при объяснении эффектов, связанных с воз-

действием недостоверной информации на представления людей, и по-

пытках ее опровержения (Chan et al., 2017; Walter, Murphy, 2018). Даже 

если такая информация потом признается недостоверной, ее «уда-

ление» из картины мира оказывается непростой задачей. Простого 

указания на то, что тот или иной факт не соответствует реальности, 

как правило, бывает явно недостаточно, чтобы человек изменил свою 

ментальную модель. Для ее коррекции требуются как новые факты, 

так и обоснование необходимости исключения недостоверной ин-

формации из модели и замены ее на достоверную.

Третья группа индивид-ориентированных теорий, используе-

мых при построении нашей модели, затрагивает проблему сопро-

тивления воздействию. В рамках этих теорий изучаются факторы 

и механизмы, препятствующие изменению убеждений, аттитюдов 

и поведения людей в случае оказания на них воздействия (Campbell, 

Kirmani, 2008; Wojdynski, Evans, 2020). В многочисленных работах 

по данной тематике исследуются мотивационные, процессуальные 

и результативные аспекты сопротивления психологическому воз-

действию (Amazeen, Bucy, 2019; Lewinski et al., 2016).

Среди теорий, ориентированных на анализ мотивационных ас-

пектов сопротивления воздействию, следует отметить модель знаний 

о воздействии М. Фристэда и П. Райта (Friestad, Wright, 1994). Соглас-

но ее положениям, люди непрерывно обновляют и расширяют свои 

знания о целях и приемах психологического (прежде всего реклам-

ного) воздействия. Постоянно сталкиваясь с рекламой, они науча-

ются распознавать, анализировать и запоминать подобные попытки 

воздействия. Как правило, в тех случаях, когда знания о воздейст-

вии активируются, эффективность рекламы снижается (Wojdynski, 

Evans, 2020). Это связано с тем, что рекламное сообщение начинает 

подвергаться тщательному и внимательному анализу.

Модель знаний о воздействии активно используется для объяс-

нения самых разных эффектов психологического воздействия в Ин-

тернете. Например, при изучении закономерностей распростране-
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ния в Сети видеороликов, касающихся различных брендов (Choi 

et al., 2018), анализе эффективности нативной (естественной) ре-

кламы в блогах (Van Reijmersdal et al., 2016), исследовании отноше-

ния пользователей к персонализированной рекламе (Walrave et al.,

2018).

Рассмотрим процессуальные аспекты сопротивления воздейст-

вию. Установка на сопротивление воздействию особым образом ор-

ганизует активность человека – объекта воздействия, что проявля-

ется в определенных эмоциональных, поведенческих и когнитивных 

реакциях. Эти реакции могут объединяться в целостные системы, 

получившие название стратегий сопротивления воздействию (Pfau 

et al., 2004). Использование той или иной стратегии зависит от сте-

пени социальной приемлемости стратегии этапа осуществления 

воздействия.

Что касается результативного аспекта сопротивления психологи-

ческому воздействию, то, как показали исследования (Johnson et al., 

2019; Walter, Murphy, 2018), склонность людей придерживаться име-

ющихся у них убеждений и аттитюдов зависит от:

 – индивидуальных особенностей людей (наличие таких черт, 

как догматизм и консервативность усиливает сопротивляемость 

воздействию, а открытость опыту – ослабляет);

 – значимости для человека темы, которую затрагивает убеждаю-

щее сообщение (чем более значимы тема, тем сложнее изменить 

связанные с ней убеждения и аттитюды);

 – характера темы (например, корректировать убеждения и аттитю-

ды, касающиеся медицины, оказалось легче по сравнению с те-

ми, что связаны с политикой или маркетингом);

 – уверенности человека в своих убеждениях и аттитюдах (чем боль-

ше человек уверен в своем аттитюде, тем труднее его изменить;

 – амбивалентности аттитюдов (т. е. наличия как позитивного, так 

и негативного отношения к одному и тому же объекту); чем ам-

бивалентнее аттитюды, тем они более податливы к изменениям.

Итак, выше были рассмотрены подходы, в которых человек – объ-

ект воздействия понимается как некоторая самостоятельно мыс-

лящая и обособленная от других людей персона, ориентированная 

на формирование непротиворечивого представления об окружаю-

щей действительности. Переходя далее к группо-ориентированным 

подходам, отметим, что для более полного и глубокого понимания 
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эффектов психологического воздействия в социальных сетях недо-

статочно индивид-ориентированных подходов. Дело в том, что мо-

тив принадлежности к группе, как неоднократно было показано, 

оказывает существенное влияние на подверженность человека пси-

хологическому воздействию (Wood, 2000). Желание соответствовать 

групповым нормам, разделять популярные среди членов группы 

взгляды часто приводит к отторжению информации, поступающей 

от источников, находящихся вне группы (Чалдини, 2010). Исследо-

вания показали, что групповая принадлежность пользователя яв-

ляется важным фактором эффективности воздействия в социаль-

ных сетях (Bonetto et al., 2019; Sohn, Choi, 2019).

Поэтому модель психологического воздействия в социальных се-

тях также интегрировала подходы, ориентированные на анализ со-

циальной идентичности человека и его включенности в различные 

социальные группы. В данном отношении следует отметить рабо-

ты по изучению закономерностей воздействия большинства/мень-

шинства в условиях группы (Crano, Seyranian, 2007). Сравнение осо-

бенностей влияния большинства и меньшинства на аттитюды членов 

группы выявило существенные различия между ними. Воздействие 

большинства вызывает, как правило, быстрые (хотя нередко прехо-

дящие и нестойкие) изменения аттитюдов, связанных с темой воз-

действия непосредственно. Под влиянием же меньшинства обычно 

изменяются аттитюды, связанные с обсуждаемой темой лишь кос-

венно. Если же имеет место изменение мнения, касающегося не-

посредственно обсуждаемого вопроса, то оно носит отсроченный

характер.

Роль социального окружения рассматривается также в рамках 

подхода, изучающего так называемых лидеров мнения, т. е. людей, 

к чьим суждениям по тем или иным вопросам прислушиваются окру-

жающие. Это понятие было введено в научный обиход довольно дав-

но в связи с появлением «двухстадийной гипотезы распространения 

информации» (Katz, Lazarsfeld, 1955). Данный подход пережил вто-

рое рождение с развитием социальных сетей и блогосферы. Исследо-

вания показали, что во многих случаях люди полагаются на мнения 

популярных в Интернете личностей. Их влияние касается как про-

цессуальных аспектов интернет-коммуникации (начало и регули-

рование дискуссий), так и содержательных (формирование пред-

ставлений о различных событиях, товарах, личностях и т. п.) (Winter, 

Neubaum, 2016). Факт наличия в Интернете лиц с повышенным по-
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тенциалом влияния активно используется в маркетинговых целях: 

для продвижения и создания позитивного образа бренда (Gulamali, 

Julia, 2017; Moran, Muzellec, 2017).

Структурные составляющие модели

Рассмотрев научные подходы, послужившие основой для постро-

ения модели психологического воздействия в социальных сетях, 

перейдем к анализу ее структуры. Данная модель включает такие 

элементы, как субъект воздействия, объект воздействия, средства 

воздействия, эффект воздействия, контекст воздействия.

Субъект воздействия – лицо или группа лиц, оказывающих пси-

хологическое воздействие, т. е. целенаправленно или невольно из-

меняющих поведение, когнитивную и эмоциональную сферу дру-

гих людей посредством передачи знаковых сообщений. В качестве 

характеристик субъекта воздействия, значимых в плане эффектив-

ности воздействия, чаще всего рассматриваются кредитность (ком-

петентность, надежность) и привлекательность (Johnson et al., 2019). 

Важным является и такой параметр как гомогенность (гомофилия), 

т. е. близость социально-демографических, психологических и дру-

гих характеристик субъекта и объекта воздействия (Taylor et al., 2018).

Объект воздействия – лицо или группа лиц, на которых психо-

логическое воздействие направлено и изменение чьих психологичес-

ких характеристик стремится вызвать субъект воздействия. Отме-

тим, что во многих случаях (особенно в ситуациях межличностного 

общения) разделение субъекта и объекта воздействия весьма услов-

но: каждая из взаимодействующих сторон попеременно становит-

ся то субъектом, то объектом воздействия, предпринимая усилия 

по изменению психологических характеристик другого.

Как неоднократно было продемонстрировано, многочисленные 

характеристики объекта воздействия оказывают влияние на эффек-

тивность воздействия (Brinol, Petty, 2019). Список этих характерис-

тик весьма широк и включает, в частности, пол, возраст, интеллект, 

самоуважение, черты личности, эмоциональное состояние. Среди 

личностных черт, значимых в данном отношении, следует упомя-

нуть экстраверсию, тревожность, самомониторинг, открытость опы-

ту, доминантность и др.

Средства (приемы, стратегии) воздействия – тот набор симво-

лов, при помощи которого оказывается психологическое воздействие. 
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В качестве средства воздействия могут выступать весьма разные об-

разования: речевое сообщение (от кратких, в одно-два слова, просьб 

или приказов до развернутых и аргументированных дискурсов), со-

вокупность речевых и неречевых стимулов (например, рекламный 

ролик), сложные комплексы, объединяющие большое количество 

речевых сообщений и других символических образований (предвы-

борная или иная пропагандистская кампания).

Предложены многочисленные классификации средств воздейст-

вия (Латынов, 2013). В их основании, как правило, лежат психоло-

гические механизмы, с помощью которых конкретное средство воз-

действует на психику людей. Рассмотрим некоторые из них, наиболее 

часто используемые в экспериментальных исследованиях. Так, при-

нято различать приемы, основанные на логике и фактах, и приемы, 

связанные с индуцированием определенных эмоций (страха, ра-

дости и др.) (Gough et al., 2017). Наиболее часто среди эмоциональ-

ных приемов изучается апелляция к страху. Еще одним вариантом 

классификации является разделение на приемы, делающие акцент 

на выгодах и приобретениях от выполнения некоторого действия, 

и приемы, напротив, подчеркивающие потери и негативные по-

следствия в случае невыполнения рекомендации (Gallagher, Updegraff,

2011).

Можно различать так называемое традиционное или убежда-

ющее (включающее некоторый тезис и поддерживающие его ар-

гументы) воздействие и воздействие нарративов (повествований 

о взаимосвязанных событиях, представленных в виде последова-

тельности слов или образов) (Green, Brock, 2000). Для объяснения 

эффектов воздействия нарративов предложен ряд концептуальных 

подходов, наиболее известный из которых – теория транспортации

(ibid.).

Еще один вариант классификации средств воздействия реали-

зован М. Каптейном с соав. (Kaptein et al., 2012, 2015). В его основу 

были положены выделенные Р. Чалдини принципы психологичес-

кого воздействия (Чалдини, 2010). Всего им было сформулировано 

шесть принципов воздействия: взаимность («ты – мне, «я – тебе»), 

обязательность и последовательность (стремление к последователь-

ности в действиях); социальное доказательство (согласие с мнени-

ем большинства), авторитет (желание подчиняться ответственным 

людям), симпатия (склонность соглашаться с теми, кто нам нравит-

ся), дефицит (желание того, что может быть недоступно). Каптейн 
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с соавт. использовали четыре из них, выделив такие стратегии воз-

действия, как последовательность, социальное доказательство, ав-

торитет, дефицит.

Эффекты воздействия. Если обратиться к современным исследо-

ваниям психологического воздействия в социальных сетях, то в них, 

как правило, изучаются следующие виды эффектов воздействия: ко-

гнитивные (изменение мнений – opinion – и убеждений – belief), эмо-

ционально-оценочные (изменение аттитюдов и появление разного 

рода эмоций), интенциональные (изменение поведенческих интен-

ций, т. е. намерений выполнить некоторое действие) и поведенчес-

кие (Bilancini et al., 2020; Ismagilova et al., 2019). Среди поведенческих 

можно выделить два варианта: эффекты, касающиеся изменения по-

ведения в реальной жизни (например, человек бросил курить после 

проведения антитабачной кампании в социальной сети), и эффекты, 

связанные с так называемым сетевым поведением (просмотры, лай-

ки, комментарии и т. п.). В последнее время эффекты сетевого пове-

дения все более активно изучаются и рассматриваются как вполне 

легитимные при анализе эффективности различных пропагандист-

ских кампаний (Gough et al., 2017; Laranjo et al., 2015).

Вышеперечисленные виды эффектов воздействия могут рассмат-

риваться на уровне отдельного индивида (пользователя), на уровне 

группы (например, как изменилось распределение мнений по не-

которому вопросу в группе после оказания воздействия), а также 

на уровне аудитории социальной сети в целом. При изучении эф-

фектов воздействия необходимо принимать в расчет длительность 

их существования, а также возможность появления такого феноме-

на, как «эффект спящего», при котором результат воздействия по-

является не сразу, а с течением времени.

Необходимость выделения различных эффектов психологичес-

кого воздействия в социальных сетях обусловлена тем, что для каж-

дого конкретного эффекта результативными могут быть свои спе-

цифические средства воздействия. Хорошим примером в данном 

отношении может служить исследование Э. Гоф с соавт. (Gough 

et al., 2017). Они изучали сравнительную эффективность размеща-

емых в сети «Твиттер» четырех типов сообщений, затрагивающих 

вопросы защиты от солнечного излучения и профилактики рака 

кожи. Эти типы сообщений условно были названы: «шок/отвраще-

ние» (акцент на негативных эмоциях), «юмор» (акцент на позитив-

ных эмоциях), «информирование» (использование статистических 
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данных), «конкретика» (использование историй о конкретных лю-

дях). Их эффективность оценивалась по трем критериям: количество 

просмотров сообщения; количество так называемых активных про-

смотров, при которых сообщению давались оценки, его комментиро-

вали или репостили; количество репостов (т. е., помимо включения 

в категорию «активные просмотры», репосты выступали и в качест-

ве самостоятельного критерия).

Оказалось, что в зависимости от того, какой критерий эффек-

тивности использовался, менялась сравнительная эффективность 

сообщений. Так, при таком критерии, как просмотры, самым эф-

фективным оказались шок-сообщения, а самыми неэффективны-

ми – юмор-сообщения. Больше всего активных просмотров было 

для юмор-сообщений, а меньше всего – для такого их типа, как «ин-

формирование». И, наконец, чаще всего репостили сообщения ин-

формирующие, а реже всего – те, что были основаны на личных 

историях. Как мы видим, используемый критерий способен весь-

ма сильно изменить оценку эффективности того или иного средст-

ва воздействия.

Следует отметить, что нередко обнаруживаются весьма слож-

ные закономерности, касающиеся эффектов воздействия. В качест-

ве примера приведем работу Дж. Эверетта с соавт. (Everett et al., 2020). 

Эти ученые исследовали сравнительную эффективность воздейст-

вия трех видов аргументов на поведенческие интенции, касающие-

ся затрудняющих распространение коронавируса действий (мытье 

рук, избегание мест массового скопления людей и др.). По сравнению 

с утилитарными (апеллирующими к личному благу) и «добродетель-

ными» (призывающими «быть хорошим человеком») наибольшую 

эффективность продемонстрировали так называемые деонтологи-

ческие (апеллирующие к чувствам гражданской ответственности 

и долга) аргументы. Кроме своего воздействия на интенции людей – 

объектов этого воздействия, деонтологические аргументы вызыва-

ли еще один эффект. Оказалось, что человек, использующий такие 

аргументы, начинал восприниматься окружающими как более на-

дежный и заслуживающий доверия в сравнении с тем, кто апелли-

ровал к личной выгоде. Таким образом, мы наблюдаем интересную 

закономерность: характер аргументации, используемый человеком 

для оказания воздействия, влиял не только на интенции людей – 

объектов воздействия, но и на их представления о лице, которое воз-

действие осуществляло.
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Контекст воздействия – совокупность характеристик, не отно-

сящихся прямо к субъекту или объекту воздействия, однако влияю-

щих на выбор, реализацию и эффективность используемых средств 

воздействия. Многие характеристики окружающего мира могут 

иметь значение в данном отношении: пространственно-временные 

и социальные параметры ситуации, групповые, социальные и куль-

турные нормы и т. п.

Взаимовлияния структурных элементов модели

Перейдем к третьему блоку модели психологического воздействия 

в социальных сетях, в котором рассматриваются взаимосвязи меж-

ду ее элементами. В соответствии с предложенной моделью можно 

выделить четыре группы факторов эффективности психологическо-

го воздействия в Интернете: характеристики субъекта воздействия, 

особенности средств и контекста воздействия, характеристики объ-

екта воздействия. К первой группе факторов относятся такие харак-

теристики субъекта воздействия, как кредитность (компетентность 

и надежность) и привлекательность (Moran, Muzellec, 2017; Reichelt 

et al., 2014). Было показано, что чем сильнее выражены эти харак-

теристики, тем больший эффект вызывает психологическое воз-

действие (Ismagilova et al., 2019). Так, опровергнуть недостоверную 

информацию будет сложнее, если она поступала из пользующегося 

доверием источника (Walter, Murphy, 2018).

Помимо характеристик субъекта воздействия, важную роль в эф-

фективности воздействия в социальных сетях играют различные 

особенности средств воздействия. К значимым в данном отношении 

особенностям относятся: содержательные аспекты аргументации (т. е. 

психологические механизмы, лежащие в основе воздействия кон-

кретного средства на психику людей), сложность и количество под-

держивающих некоторый тезис аргументов, степень учета в них ин-

дивидуальных особенностей объекта воздействия, количественные 

и временные параметры осуществления воздействия.

Было проведено значительное количество исследований, ориен-

тированных на выяснение того, какие способы аргументации (психо-

логические механизмы воздействия) наиболее эффективны (Johnson 

et al., 2019). Самые современные из них довольно часто затрагивают 

тему пандемии коронавируса. Так, ученые постарались выяснить, 

что сильнее побуждает людей выполнять рекомендованные прави-
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ла борьбы с коронавирусом: подчеркивание личной выгоды от та-

кого поведения (рекомендации следует выполнять для того, чтобы 

не заразиться) или заботы о других людях (рекомендации следует вы-

полнять для того, чтобы не заразить других) (Capraro, Barcelo, 2000; 

Jordan et al., 2020; Lunn et al., 2020). Было обнаружено, что наиболь-

шую эффективность демонстрировали приемы, основанные на ак-

тивации чувства эмпатии и заботы о ближних.

Еще одним приемом, эффективность которого неоднократно из-

учалась, является апелляция к страху. При его использовании реко-

мендация человеку изменить свое поведение сочетается с указанием 

на опасности и вред, которые человек нанесет себе, если не после-

дует совету. Неоднократно была продемонстрирована его эффек-

тивность при решении самых разных задач коррекции поведения 

(Heffner et al., 2020; Tannenbaum et al., 2015).

Как мы уже отмечали, в последнее время повышенный интерес 

ученых вызывают психологические эффекты воздействия наррати-

вов. Неоднократно было показано, что нарративы способны успеш-

но изменять аттитюды, интенции и поведение людей в самых раз-

ных областях (Ballard et al., 2020; Shen et al., 2015; Vafeiadis et al., 2020). 

Особенно эффективным оказывается воздействие нарративов в ау-

диальной и визуальной форме. Ощутимые различия эффективнос-

ти нарративов наблюдаются в отношении цели воздействия (т. е. ти-

па поведения, которое стремятся изменить с их помощью) (Liang, 

Tukachinsky, 2017). Например, нарративы весьма успешно побужда-

ют людей к проведению диагностики возможных нарушений здоро-

вья и выполнению мер профилактики, однако оказываются неэф-

фективными при попытках заставить людей отказаться от вредящих 

здоровью форм поведения (Shen et al., 2015).

Интересная закономерность была обнаружена С. Зебрегсом с со-

авт. (Zebregs et al., 2015). Эти ученые, проанализировав результаты 

15 исследований, выяснили, что сообщения, основанные на фак-

тах и статистических данных, были более эффективны при изме-

нении убеждений и аттитюдов людей, а нарративы – при воздейст-

вии на их интенции.

На выраженность сетевых эффектов воздействия во многом вли-

яют особенности восприятия сообщений пользователями (Kumar, 

Shah, 2018; Pérez-Rosas et al., 2017). Например, проведенный C. Во-

соги с соавт. анализ показал, что оценки новизны и оригинальнос-

ти фейковых сообщений были выше, чем оценки сообщений с до-
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стоверной информацией (Vosoughi et al., 2018). А поскольку люди, 

как правило, более склонны распространять новую и оригиналь-

ную информацию (Berger, Milkman, 2012), то неудивительным вы-

глядит широкое распространение именно фейков, обнаруженное 

этими авторами. Кроме того, такие сообщения вызывали специ-

фические эмоциональные реакции: удивление, страх и отвращение 

(для сообщений с достоверной информацией наиболее характерны-

ми были печаль и радость).

Наряду с качественными особенностями средств воздействия (ка-

кой именно психологический механизм лежит в основе их действия) 

важную роль в плане эффективности воздействия играют их коли-

чественные (прежде всего временные) характеристики. Так, показа-

но, что частота повторения сообщений, содержащих недостоверную 

информацию и время, прошедшее между ее появлением и опровер-

жением, оказываются важными факторами, которые необходимо 

принимать в расчет при коррекции несоответствующих реальнос-

ти представлений людей (Ecker et al., 2015). Чем больше это время 

и чем чаще недостоверная информация повторялась, тем слабее ока-

зывается действие опровержения.

Эффективность воздействия в Сети во многом зависит от психо-

логических характеристик людей, на которых оно направлено (Lukin 

et al., 2017). Как мы уже отмечали, значимыми являются их самые 

разные особенности (интеллект, ценности, личностные черты, пси-

хологическое состояние и др.).

Например, обнаружена взаимосвязь таких черт, как добросо-

вестность, дружелюбие и открытость опыту с подверженностью ар-

гументам, основанным на эмоциях (ibid.). Апеллирование к эмоциям 

эффективно действовало на экстравертов, а логические аргументы – 

на лиц с высокими баллами по нейротизму (Wang et al., 2019). Осо-

бенно высокая эффективность так называемого вирусного марке-

тинга отмечалась у пользователей с повышенной восприимчивостью 

к социальному влиянию (Stockli, Hofer, 2020). Значимым фактором, 

определяющим реакции людей на приходящую к ним информа-

цию, является когнитивный стиль. Установлено, что чем более ана-

литичен человек, тем лучше он различает правду и ложь и тем ме-

нее подвержен воздействию недостоверной информации (Bronstein

et al., 2019).

Г. Чен с соавторами, используя для прогноза личностных черт 

их лексические корреляты, показали, что эффективность реклам-
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ных сообщений в Твиттере зависит от личностных особенностей его 

получателей (Chen et al., 2015). Если тип сообщения был конгруэн-

тен личностным особенностям пользователей, то значительно воз-

растала (более чем в два раза) вероятность их перехода на реклами-

руемый сайт.

Возможности личностно-ориентированной рекламы были про-

демонстрированы в серии исследований, выполненных в рамках про-

екта MyPersonality.org (Matz et al., 2017). Для получения информации 

о личностных особенностях респондентов использовался такой вид 

цифровых следов как «лайки» (мне нравится). Затем им предъявля-

лись четыре варианта рекламных сообщений (для интровертов и экс-

травертов, для лиц с высокой и низкой открытостью опыту), а также 

проводилась оценка эффективности воздействия этих сообщений. 

Максимальная эффективность воздействия достигалась в случае со-

впадения личностных особенностей и типа сообщения, т. е. в том слу-

чае, когда, например, экстраверты получали сообщение, текст и ви-

зуальный ряд которого наиболее соответствовал, по мнению ученых, 

этому личностному типу. Следует отметить, что в качестве критерия 

эффективности рекламы использовались как клики (в случае кон-

груэнтных сообщений их количество возрастало на 40 %), так и дан-

ные о продажах рекламируемых товаров (рост на 50 %).

Несколько иной подход к персонализации воздействия был ре-

ализован в серии исследовании М. Каптейна с соавт. (Kaptein et al., 

2012, 2015). У этих ученых основой для создания персонализирован-

ных рекламных сообщений послужили не данные о личностных чер-

тах пользователей, а информация об их подверженности различным 

стратегиям воздействия.

Каптейн и соавт. использовали четыре принципа (стратегии) воз-

действия: авторитет, дефицит, социальное доказательство, после-

довательность (Kaptein et al., 2012). На первом этапе они выявляли, 

действию какой стратегии подвержен человек. Для этого использо-

вался как эксплицитный способ (респондент заполнял специальный 

опросник), так и имплицитный. Его суть состояла в следующем: че-

ловеку направлялось несколько электронных писем с рекламой, каж-

дое из которых содержало свой вариант стратегии воздействия. Те 

стратегии (письма), на которые он откликался, и считались наибо-

лее действенными в отношении него. В дальнейшем для воздействия 

на этого человека использовались именно такие стратегии. Экспери-

ментальная проверка этого подхода продемонстрировала обнадежи-
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вающие результаты. Исследования показали, что использование пер-

сонализированных стратегий повышает эффективность воздействия 

как на аттитюды, так и на поведение людей (Kaptein et al., 2012, 2015).

Оригинальный и весьма перспективный в плане маркетингового 

применения подход к прогнозированию личностных черт был реа-

лизован Д. Рингбеком с соавторами (Ringbeck et al., 2019). В качестве 

оснований для прогноза использовались разнообразные характерис-

тики веб-серфинга при посещении интернет-магазина (количество 

кликов, время, затрачиваемое на просмотр различных страниц, ха-

рактер просматриваемого содержания и др.). Подобный подход поз-

волил с высокой точностью спрогнозировать как черты «Большой 

пятерки», так и другие личностные особенности (потребность в по-

знании, потребность в возбуждении, рационализм). Такой вариант 

использования цифровых следов весьма перспективен в плане при-

менения в электронной коммерции. Разработанный алгоритм поз-

воляет осуществлять диагностику личностных особенностей по-

сетителей электронного магазина непосредственно в процессе его 

посещения. Собранная таким образом информация может быть ис-

пользована для достижения самых разных целей: от оценки потре-

бительских предпочтений и выдачи персонализированных рекомен-

даций до изменения дизайна посещаемых страниц в соответствии 

с личностными особенностями посетителей.

В качестве переменной, влияющей на эффективность воздейст-

вия, может выступать и наличие у объекта воздействия предвзятости, 

т. е. склонности к подтверждению собственной точки зрения, иногда 

даже в ущерб точности и адекватности своих представлений о мире 

(Garrett, 2009). Она проявляется в тенденции отдавать предпочтение 

такой информации, которая согласуется с позицией человека. Важ-

но понимать, что наличие у человека такой психологической осо-

бенности не означает, что он вообще не обращается к информации, 

противоречащей его позиции. Речь скорее идет о некотором дисба-

лансе, перекосе в сторону внимания к фактам и мнениям, совпада-

ющим с позицией человека (Knobloch-Westerwick et al., 2015).

Если обратиться к результатам эмпирических исследований, 

мы увидим, что хотя они и подтверждают существование этой ко-

гнитивной установки, однако степень ее выраженности не являет-

ся критической.

Так, в работе С. Кноблох-Вестервик с соавт. с высокой степенью 

значимости (p = 0,001) подтвердилось положение о существовании 



80

Проблемы теории и методологии исследования социальных медиа

предвзятости (Knobloch-Westerwick et al., 2015). Однако если посмот-

реть на абсолютные значения показателей, послуживших основой 

для подобных выводов (время просмотра сообщений), то различия 

составили всего около 5 %: респонденты тратили на чтение сообще-

ний, поддерживающих их позицию, 191,4 с, а на чтение «противо-

речащих» – 181,6 с. В другом исследовании различие абсолютных 

величин было несколько бóльшим: время просмотра «поддержи-

вающих» сообщений – 31,1 с, «противоречащих» – 18,7 с (Sude et al., 

2019). Однако, как мы видим, интерес к мнениям оппонентов все 

равно присутствовал.

Как свидетельствуют исследования, эмоциональное состояние 

человека, мнение или поведение которого пытаются изменить, ока-

зывает существенное влияние на эффективность воздействия (Латы-

нов, 2013). Под влиянием эмоций человек начинает специфическим 

образом оценивать предъявляемые ему аргументы в поддержку той 

или иной позиции. Эмоции влияют и на когнитивную активность че-

ловека в ситуации воздействия – важный фактор, лежащий в основе 

большинства современных теорий воздействия (Johnson et al., 2019).

Контекст воздействия также способен влиять на эффективность 

воздействия. Значимыми в данном отношении могут быть, напри-

мер, кросс-культурные особенности. Так, обнаружена кросс-куль-

турная специфика реагирования людей на различные типы сообще-

ний, которые они получали в процессе так называемой онлайновой 

вом-коммуникации (e-WOM (word of mouth) communication) – обсуж-

дения в Сети информации, касающейся товаров и услуг (Park, Jeon, 

2018). Степень влияния на эффективность их воздействия широкого 

спектра факторов (качества аргументов, компетентности и привле-

кательности автора сообщения, стиля подачи материала и др.) раз-

личалась у представителей различных этносов (Budzanowska-Drze-

wiecka, 2020; Teng et al., 2017).

Показано, что эффективность различных приемов воздействия, 

используемых для изменения мнений и поведения людей, связанных 

с пандемией, зависела от этапа ее развития (Jordan et al., 2020). Про-

исходило, например, возрастание эффективности приемов, осно-

ванных на мотиве личной выгоды. По-видимому, это было связано 

с тем, что по мере захвата пандемией все большего количества насе-

ления у респондентов происходило осознание личной уязвимости, 

что, в свою очередь, повышало «откликаемость» человека на апел-

ляции к личной выгоде и безопасности.
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Обсуждая тему факторов эффективности воздействия в социаль-

ных сетях, обязательно следует упомянуть о метааналитических ис-

следованиях, интегрирующих результаты большого количества ра-

бот. Такие исследования позволяют оценить, насколько сильно тот 

или иной фактор влияет на эффективность воздействия. Подоб-

ный метаанализ, например, был проведен на материале исследо-

ваний так называемой онлайновой вом-коммуникации (Ismagilova 

et al., 2019). В результате факторы были разделены на три группы 

по степени влиятельности на эффективность воздействия: сильно 

влияющие (качество аргументации, валентность, полезность вом-

коммуникации для пользователя), средне влияющие (кредитность 

вом-коммуникации, эмоциональное доверие, отношение к сайту, 

на котором размещено вом-коммуникативное сообщение), слабо вли-

яющие (оценка кредитности пользователя, разместившего конкрет-

ное сообщение).

Обсуждая различные аспекты психологического воздействия 

в Интернете, нельзя не затронуть проблему «вариативности» резуль-

татов исследований. Речь идет о том, что закономерности, обнару-

женные в одних работах, не выявляются в других. Нередко случает-

ся и так, что это имеет место в рамках одного исследования. Мы уже 

сталкивались с таким явлением в работе Э. Гоф с соавт., когда рас-

сматривали факторы эффективности воздействия (Gough et al., 2017). 

Приведем еще один пример. С. Кноблох-Вестервик с соавт. изучали, 

какое влияние на эффективность воздействия оказывал тип посы-

лаемых сообщений (Knobloch-Westerwick et al., 2015).

Исследование проводилось на материале отношения к четырем 

видам новых технологий: биотопливу, фрекингу (гидравлическому 

разрыву пласта, увеличивающему нефтедобычу), нанотехнологиям, 

генетически модифицированным продуктам. Сообщения различа-

лись следующим: а) были они «за» или «против» определенной тех-

нологии и б) каким образом обосновывалась ее поддержка (или кри-

тика) – статистическими данными или ссылками на конкретные 

примеры из жизни. Использовалось два критерия эффективности 

воздействия: длительность времени просмотра сообщения и изме-

нение отношения к новой технологии. Оценка отношения к выше-

указанным технологиям проводилась дважды: до начала экспери-

мента и после его окончания. В ходе самого эксперимента участники 

просматривали на интернет-сайте специально подобранные статьи, 

касающиеся новых технологий.
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Проведенное исследование показало, что люди предпочитали 

(т. е. дольше просматривали) те сообщения, которые поддержива-

ли их изначальную позицию по поводу той или иной технологии. 

Просмотр только таких, «поддерживающих», сообщений приводил 

к изменению аттитюдов, касающихся технологий. Следует отметить, 

что эти изменения проходили только в направлении упрочения ат-

титюдов: изначально позитивное отношение к определенной техно-

логии становилось еще более позитивным.

Посмотрим, насколько универсальный характер носит эта зако-

номерность. Для этого постараемся выяснить, действует ли она в слу-

чае а) всех четырех исследуемых новых технологий и б) обоих типов 

используемых в исследовании сообщений («цифровых» и основан-

ных на примерах).

Оказалось, что влияние на изменение аттитюдов «поддержива-

ющих» сообщений имело место лишь для двух (фрекинг, биотоп-

ливо) из четырех новых технологий. В отношении типа сообщения 

также наблюдалась локальность результатов: рассматриваемая за-

кономерность обнаруживалась только при использовании «цифро-

вых» сообщений, совпадающих с позицией реципиента.

Таким образом, при детальном (применительно к различным 

новым технологиям и видам сообщений) анализе результатов ис-

следования обнаруживается «локальность», казалось бы, универ-

сальной закономерности. Как мы видим, имеет место своеобразная 

«матрешка» закономерностей, при которой на первый взгляд универ-

сальная закономерность (самая большая матрешка) включает в себя 

множество более частных (более мелких матрешек).

Обнаруженная вариативность результатов значима в двух отноше-

ниях. Во-первых, в научно-исследовательском плане наличие таких 

«матрешек» закономерностей свидетельствует о существовании ка-

кой-то неучтенной переменной (или переменных), что ставит задачу 

ее/их выявления и изучения влияния на процессы воздействия. Во-

вторых, понимание того, что та или иная закономерность локальна 

и действует только в определенных ситуациях, важно в плане при-

кладного применения психологических данных. Это позволяет со-

ставить четкое представление о возможностях и ограничениях тех 

используемых на практике приемов воздействия, которые основа-

ны на выявленной закономерности.



Раздел II

АНАЛИЗ СУБЪЕКТНОСТИ 

СЕТЕВЫХ СООБЩЕСТВ
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Несмотря на существование различных подходов к анализу субъ-

ектности реальных социальных групп (Гайдар, 2013; Емельянова, 

Журавлев, 2009; Журавлев, 2018; Карпов, 2017; Ломов, 1984), фено-

мен субъектности на уровне сетевого сообщества как группы лю-

дей, поддерживающих общение и ведущих совместную деятельность 

при помощи социальных медиа, является малоизученным и некон-

цептуализированным. Субъектность является ключевой психоло-

гической характеристикой сообщества и проявляется в различных 

формах совместной активности его членов: совместная деятельность, 

внутригрупповое взаимодействие, групповое поведение и группо-

вое самопознание. Наиболее полно феномен субъектности на уров-

не групп раскрывается через анализ коллективного субъекта и та-

ких его атрибутов, как взаимосвязанность и взаимозависимость, 

совместная активность, рефлексия (Журавлев, 2018). С учетом то-

го, что субъектность сетевого сообщества преимущественно про-

является в его дискурсе, который формирует сообщество, опосре-

дует взаимодействие его членов, транслирует установки и ценности, 

применение метода обоснованной теории, базирующегося на ана-

лизе текстов и предлагающего генерацию теории из эмпирического 

«поля» (Бусыгина, 2015, с. 61), представлялось наиболее адекватным 

для теоретической концептуализации субъектности.

Обоснованная теория создается, развивается и верифицируется 

путем систематического сбора и анализа данных, относящихся к из-

учаемому феномену, не предполагая априорных схем. Аналитичес-

кая процедура складывается постепенно в ходе работы исследова-

теля, в зависимости от того, «в какой точке пути к концептуальному 

ГЛАВА 6

Концептуализация феномена субъектности 

сетевого сообщества с использованием метода 

обоснованной теории
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обобщению он находится сейчас» (Бусыгина, 2015, с. 309). В рам-

ках обоснованной теории разработана методика многоступенчато-

го кодирования анализируемых текстов, предложены способы по-

следовательного обобщения данных и формирования на их основе 

теоретических концептуализаций (Страусс, Корбин, 2001). Сформу-

лированный нами основной исследовательский вопрос: «Как субъ-

ектность сетевого сообщества проявляется в его дискурсе?» – по-

требовал идентификации всех понятий, относящихся к данному 

феномену в ситуации интернет-коммуникации и раскрытию связей 

между ними (там же). Существующие на сегодняшний день представ-

ления о субъектности социальных групп давали ориентиры для об-

наружения ее компонентов в дискурсе сетевых сообществ и для вы-

явления ее специфики в новом исследовательском контексте.

Метод и материалы

Исследовательские методы 

Для построения концепции субъектности сетевых сообществ и раз-

работки методики ее оценки был использован вариант обоснован-

ной теории Б. Глезера, предполагающий многоступенчатое коди-

рование данных (Glaser, 1992). Выделение первичных описательных 

кодов (дискурсивных маркеров) осуществлялось путем психолинг-

вистического анализа текстов с последующим избирательным ко-

дированием до ядерных категорий. Верификация ядерных катего-

рий субъектности осуществлялась с использованием многомерного 

шкалирования дискурсивных маркеров по характеристикам субъ-

ектности, использующимся для оценки субъектности различных 

коллективных субъектов. Коррекция структуры субъектности осу-

ществлялась путем теоретического кодирования на завершающих 

этапах построения «обоснованной теории».

Эмпирический материал 

Материалом анализа стали фрагменты дискурса 15 сетевых сооб-

ществ: 1) группа «Синие ведерки» в Фейсбуке, площадка для обсужде-

ния проблем равноправия и нарушения прав граждан на российских 

дорогах; 2) оппозиционный политический форум; 3) форум води-

телей атомобилей Ford; 4) сообщество с лидером на странице Фейс-
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бука журналиста и кинокритика А. Долина; 5) групповой чат в Те-

леграме «Прогрессоры», посвященный отношениям между людьми 

и личностному росту; 6) группа в VK «Страдающее Средневековье», 

площадка для обсуждения «боли, страдания и унижения в средне-

вековом мире и современной России», 7) твиты и комментарии двух 

тредов дружеского общения в Твиттере; 8) сообщество «Архнадзор» 

в Фейсбуке, которое объединяет граждан, желающих способство-

вать сохранению культурного наследия Москвы; 9) закрытый кол-

лективный блог «Лепрозорий», имеющий свою мифологию и своеоб-

разные правила; 10) сообщество «Киномания» в Фейсбуке, площадка 

для обсуждения и просмотра фильмов; 11) сообщество любителей 

игры «Detroit: Become Human»; 12) сообщество художников-любите-

лей в VK; 13) сообщество мастеров кукол на BJDClub; 14) сообщест-

во «Крыса не подарок» на «Пикабу»; 15) сообщество поиска пропав-

ших с помощью нейросетевой программы «Лакмус» на «Лиза-Алерт».

Статистические методы анализа данных

В процессе теоретического кодирования осуществлялся кластер-

ный анализ данных субъективного шкалирования дискурсивных 

маркеров (Hierarchical Cluster Analysis, способ измерения расстоя-

ния – Squared Euclidian distance, метод кластеризации – Between-

groups linkage). Для верификации краткого перечня дискурсивных 

маркеров субъектности использовались методы сопоставления фак-

торных структур выборок: pooled data method, RMS, CC. При обра-

ботке данных применялся пакет PASW Statistics v. 18.

Результаты и их обсуждение

Субстантивное кодирование осуществлялось экспертами-психо-

лингвистами. В процессе его определялись способы выявления ко-

дов, происходила их идентификация и согласование, совершалось 

сопоставление с исходными данными и между собой. Первичными 

описательными кодами стали маркеры субъектности, проявляю-

щиеся в дискурсе сетевых сообществ на различном уровне (лекси-

ческом, семантическом, контент-аналитических шкал и пр.). Так, 

в ходе открытого кодирования, на первом этапе субстантивного ко-

дирования, экспертами согласованно были выделены такие коды, 

как «употребление ключевых слов», «призывы к действию», «под-
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держание диалогов» и др.; некоторые коды во время обсуждения 

уточнялись: например, «употребление узнаваемых „парольных“ 

слов» трансформировалось в «употребление узнаваемых „пароль-

ных“ слов, которые разделяют „своих“ и „чужих“ и символизиру-

ют принадлежность к определенной общности»; другие коды, такие 

как «обсуждение и оценка гражданского сознания у членов сооб-

щества» или «вежливая лексика», вызвали дискуссию по поводу их, 

отношения к феномену субъектности. На следующем этапе – изби-

рательного кодирования – определялись ядерные категории, с ко-

торыми связывались первичные коды. Для этого были привлечены 

имеющиеся теоретические наработки, относящиеся к исследовани-

ям групповой субъектности. Ядерные категории должны были «со-

брать» весь анализируемый материал вокруг себя. Процедура имела 

циклический характер: открытое кодирование переходило в изби-

рательное, затем исследователи вновь возвращались на первый этап, 

уточняя и изменяя первичные коды, дополняя их новыми, а затем 

снова переходили к избирательному кодированию, на более высокие 

уровни обобщения. Итерации совершались до достижения «точки 

насыщения». В ходе пяти групповых сессий, включивших 8 итера-

ций, было выявлено 7 ядерных категорий, которые объединили 64 

первичных кода (Павлова и др., 2019).

1. Принадлежность участников к сетевому сообществу и его единст-

во («общность языка, метафорических моделей, референциаль-

ных объектов и пр.», «употребление ключевых слов», «привержен-

ность определенному семантико-тематическому полю, в котором 

протекает взаимодействие», «сообщения о значимости сетевого 

сообщества для самого человека» и др.).

2. Групповые социальные представления о сетевом сообществе 

(«создание и поддержание традиций», «формулирование и об-

суждение „ табу“ сетевого сообщества», «наличие и/или фор-

мулирование правил разрешения разногласий и противоречий», 

«приоритетные и запретные темы для обсуждения» и др.).

3. Противопоставление «мы – другие» («обсуждение „других“, дру-

гих сетевых сообществ», «маркирование социальной дифферен-

циации», «поддержка приоритетов и осуждение „запрещенного“ 

и их авторов», «агрессивное ведение спора» и др.).

4. Психологическая готовность к совместной активности («призы-

вы к действию», «создание эмоционального настроя, воодушев-
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ления, уверенности», «выраженность непосредственно-реактив-

ной составляющей дискурса» и др.).

5. Наличие общей цели («планируемая деятельность: различные 

напоминания, оповещения о готовящихся акциях», «подведение 

итогов деятельности – отражение результатов совместной дея-

тельности», «декларируемое принятие ролей», «призывы к акци-

ям за рамками сетей» и др.).

6. Проявление гражданского сознания участников сетевого сооб-

щества («обсуждение и оценка гражданского сознания у их чле-

нов», «декларация и обсуждение гражданской идентичности, 

переживание потребности в принадлежности к какой-либо граж-

данской общности» и др.).

7. Взаимосвязанность участников сетевого сообщества («вовлече-

ние в коммуникацию», «лексика согласия», «цитирование: от-

сылка к другим участникам сообщества; привлечение персо-

нальной ссылкой к обсуждению или тексту», «поддержка в ответ 

на просьбы, жалобы, обращения и т. п.» и др.).

Каждая категория функционально и структурно раскрывала опреде-

ленный аспект субъектности сетевых сообществ. Выделенные на эта-

пе субстантивного кодирования коды позволили упорядочить «эм-

пирическую субстанцию» дискурса субъектности (Бусыгина, 2015, 

с. 311) и дифференцировать ее от фрагментов текста, не презентиру-

ющих субъектность.

Следующий этап – теоретического кодирования – предполагал 

концептуализацию связей субстантивных кодов, что требовало до-

полнительного осмысления взаимосвязей первичных кодов и ядер-

ных категорий с теоретическими концептами групповой субъект-

ности. Проблема заключалась в том, что количество параметров 

оценки коллективной субъектности достаточно велико (более 50), 

поэтому традиционная процедура логического сопоставления тео-

ретических концептов и выделенных кодов (рефлексия достигнуто-

го) не представлялась возможной. Была предпринята попытка рекон-

струкции структуры имплицитных представлений о субъектности 

сетевого сообщества экспертов путем субъективного шкалирова-

ния вклада отдельных маркеров (субстантивных кодов) в различ-

ные характеристики коллективной субъектности. В результате бы-

ла получена трехуровневая модель субъектности сетевых сообществ 

(рисунок 6.1), включающая разные компоненты субъектности (тео-
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ретические коды) и фиксирующая ее проявления в дискурсе (мар-

керы субъектности) (Voronin et al., 2019).

Выявленная в результате многоступенчатого кодирования ме-

тодом обоснованной теории структура субъектности сетевых сооб-

ществ позволяет адекватно оценивать их субъектность по 64 дискур-

сивным маркерам (Воронин и др., 2019). В то же время дальнейшая 

концептуализация феномена субъектности сетевых сообществ, пред-

полагающая анализ ее динамики и в связи с этим – работу с боль-

шими фрагментами данных, требовала создания сокращенной 

методики оценки субъектности на основе полученной ранее струк-

туры. Кроме того, сокращенный вариант позволил бы упростить 

обучение экспертов, маркирующих тексты по дискурсивным при-

знакам, и в целом ускорить процесс оценки субъектности сетевых

сообществ.

В соответствии с идеологией построения концепции в рамках 

обоснованной теории было проведено еще четыре сессии экспертов- 

психолингвистов, в ходе которых осуществлялось сопоставление ра-

нее выделенных кодов с новыми массивами данных, сравнение ка-

тегорий и кодов между собой, анализ их взаимосвязей. Это привело 

Рис. 6.1. Компоненты субъектности сетевых сообществ
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к дальнейшему преобразованию концептуальной модели субъект-

ности сетевых сообществ.

Ряд дискурсивных маркеров (описательных кодов) были исклю-

чены в связи с отсутствием их четкой идентификации в текстах. К та-

ким были отнесены те, которые с точностью могли определяться 

только на больших массивах текстов: например, «нарастание, уча-

щение схожих тем», «уровень включенности в сетевое сообщество». 

Были удалены маркеры, описать индикаторы которых не удалось 

в полном объеме. Так, «представления о будущем» маркировались 

не только глаголами будущего времени, как мы изначально пред-

полагали, но и выражались более сложными языковыми формами.

Достаточно большое количество дискурсивных маркеров были 

объединены между собой, так как содержательно дублировали друг 

друга. Так, маркеры «сообщение о совершенных действиях», «сооб-

щение о реальных достижениях сетевого сообщества», «подведение 

итогов деятельности, ее результатов», связанные с одним теорети-

ческим кодом, образовали единый дискурсивный признак «сообще-

ние о совместных действиях и результатах совместной деятельнос-

ти». В других случаях в один дискурсивный признак были включены 

маркеры, отнесенные ранее к различным теоретическим кодам. На-

пример, признак «призывы к акциям и действиям» объединил мар-

керы «призывы к акциям за рамками сетей» и «призывы к действию» 

(«Готовность действовать») и маркер «включение участников сете-

вого сообщества в совместную деятельность» («Планирование сов-

местных действий»).

Некоторые дискурсивные маркеры субъектности были отнесе-

ны к другим теоретическим кодам, в том числе с учетом результа-

тов кластеризации по отдельным характеристикам субъектности. 

Так, признак «ирония, юмор» был включен в «Позитивную поддерж-

ку коммуникации», но в случае его проявления как топика сетево-

го сообщества, объединился c «фатическим общением», создав но-

вый дискурсивный признак «фатическое общение, юмор и ирония 

как топики сетевого сообщества».

Кроме того, два теоретических кода были переосмыслены. «Транс-

лирование образа сетевого сообщества» было интерпретировано 

как «Обсуждение топиков сетевого сообщества», что скорректиро-

вало и входящие в нее дискурсивные маркеры: «сообщение о значи-

мости сетевого сообщества, выражение удовлетворенности/неудо-

влетворенности своим участием в сетевом сообществе» и «оценочные 
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суждения по поводу сетевого сообщества» трансформировались 

в «выражение значимости обсуждаемых в сообществе тем». В еди-

ный теоретический код «Планирование и результаты совместных 

действий» как результат общего сокращения субстантивных кодов 

и выявления схожести семантики были объединены маркеры «Пла-

нирование» и «Результаты».

Таким образом, при сохранении в целом общей структуры субъ-

ектности сетевых сообществ количество дискурсивных маркеров 

субъектности было уменьшено с 64 до 36. Окончательный перечень 

дискурсивных маркеров субъектности сетевых сообществ с их описа-

нием и примерами из текстов сообществ представлен в Приложении.

Существенное сокращение дискурсивных маркеров потребовало 

эмпирической проверки воспроизведения структуры, образованной 

теоретическими кодами субъектности сетевых сообществ. В качест-

ве эмпирической основы использовались тексты 15 сетевых сооб-

ществ, в том числе и те, на которых реконструировалась структура 

субъектности по 64 маркерам. Для всего массива данных рассчиты-

вались показатели субъектности по кумулятивно-аддитивной моде-

ли с винзорированным усреднением (Воронин и др., 2019). Были по-

лучены две матрицы 15 * 12 (сообщества * компоненты субъектности) 

показателей субъектности, рассчитанных с помощью полного и со-

кращенного перечня дискурсивных признаков. Сравнение фактор-

ных структур этих матриц осуществлялось несколькими способа-

ми. Для реализации метода объединения данных (pooled data method) 

был использован эксплораторный факторный анализ (метод глав-

ных компонент с последующим варимакс-вращением) в результате 

чего было выявлено 3 фактора (по критерию Кайзера с собственны-

ми значениями >1 и с очевидностью по критерию «каменистой осы-

пи»), объясняющие 79,95 % дисперсии (таблица 6.1).

Дифференцирующая переменная не вошла со значимым вкла-

дом ни в один из выделенных факторов, что показало незначимые 

различия в структуре сравниваемых матриц. Дополнительно был 

проведен факторный анализ каждой из матриц (полученных с по-

мощью полного и краткого перечня маркеров) и были рассчитаны 

показатели «среднеквадратичного» усредненного квадрата разности 

нагрузок переменных на каждый из двух факторов (RMS – root mean 

square) и «коэффициент конгруэнтности Такера» (CC – coefficient of 

congruence), характеризующие сходство факторной структуры между 

различными выборками (Levine, 1977). Так как содержательно выде-
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ленные факторы в двух матрицах совпадали, то показатели рассчи-

тывались для факторов попарно: RMS (1,1) = 0,07, RMS (2,2) = 0,12, 

RMS (3,3) = 0,13, СС (1,1) = 0,901, СС (2,2) = 0,867, СС (2,2) = 0,745. По-

лученные результаты свидетельствуют о хорошей тождественнос-

ти первых двух факторов и высоком сходстве в отношении третьего 

фактора. Это позволяет заключить, что факторная структура субъ-

ектности текстов различных сетевых сообществ хорошо воспроизво-

дится с использованием краткого перечня дискурсивных маркеров.

Особенности метода обоснованной теории позволяют ассими-

лировать результаты других исследований, косвенно связанных 

с основными задачами разработки изучаемого феномена. Послед-

няя сессия концептуализации феномена субъектности сетевого со-

общества в рамках обоснованной теории была посвящена обсуж-

дению результатов анализа влияния троллинга на субъектность 

сетевого сообщества. В проведенном исследовании было показано, 

что атака тролля приводит к радикальному изменению компонент-

ного состава субъектности (Воронин, Ковалева, 2019). Непринуж-

денное общение до атаки тролля, направленное на обсуждение на-

мерений что-либо сделать, презентирует «Позитивную поддержку 

Таблица 6.1
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коммуникации», включает разнообразные маркеры «Обсуждение 

топиков сетевого сообщества» и сленговые слова и выражения, го-

ворящие о языковой и понятийной идентификации «своих». После 

атаки тролля в структуре субъектности сетевого сообщества обнару-

живается большинство компонентов субъектности, за исключени-

ем «Готовности действовать» и «Языковой и понятийной идентифи-

кации». Результаты данного исследования позволяют предположить 

наличие двух типов субъектности сетевых сообществ: потенциальной 

и актуальной. Потенциальная субъектность представляет собой пре-

дельный уровень субъектности, проявляющийся в ситуациях, тре-

бующих согласованных действий участников сообщества при раз-

личных угрозах (например, при угрозе целостности). Актуальная 

субъектность соответствует повседневному состоянию сетевого со-

общества. Исходя из этого, трехуровневая модель субъектности се-

тевых сообществ должна быть дополнена сведениями о состоянии 

компонентов субъектности в зависимости от коммуникативной си-

туации, в которой находится сообщество при оценке его субъектнос-

ти. На рисунке 6.2 представлена уточненная структура субъектности, 

где жирными линиями выделены актуальные компоненты субъект-

ности для ситуации повседневного общения, а тонкими – ее потен-

циальные компоненты.

Рис. 6.2. Уточненная структура субъектности сетевых сообществ
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В ситуации повседневного общения компонента второго уровня, 

образованная «Языковой и понятийной идентификацией» и «Обсуж-

дением топиков сетевого сообщества», интерпретируется как «Свои – 

своим», поскольку оппозиция «чужие» в этой ситуации не представ-

лена. Для ситуации повседневного общения субъектность означает 

то, что участники сетевого сообщества поддерживают приятный раз-

говор среди «своих» на привычные темы. В процессе троллинга ак-

туализируется большинство компонентов субъектности, при этом 

«Языковая и понятийная идентификация» оказывается скомпро-

метированной и переходит в разряд «потенциальной», а «Готовность 

действовать», вероятно, оказывается неактуальной для рассматри-

ваемых ситуаций. Таким образом, введение «актуальности» и «по-

тенциальности» позволяет содержательно по-разному интерпрети-

ровать субъектность в различных ситуациях.

Заключение

Метод обоснованной теории представляется наиболее адекватным 

и перспективным при изучении субъектности сетевых сообществ, 

представленных текстовым контентом. Многоэтапное кодирование 

в рамках обоснованной теории позволяет направленно «вычерпать» 

смысл анализируемых текстов. Включение в «обоснованную теорию» 

методов субъективного шкалирования позволяет определить импли-

цитные представления о субъектности сетевого сообщества во вза-

имосвязи с ее дискурсивными маркерами. Существенное сокраще-

ние количества дискурсивных маркеров и их коррекция вызывают 

сомнения в сохранении структуры изучаемого феномена, что при-

водит к необходимости включения в метод обоснованной теории 

процедур сравнения факторных структур данных, полученных с по-

мощью полного и сокращенного перечня маркеров. Несомненным 

достоинством метода обоснованной теории является возможность 

ассимиляции результатов исследований схожей тематики при кон-

цептуализации изучаемого феномена. В нашем случае это позволя-

ет ввести в предложенную модель субъектности сетевых сообществ 

представление об актуальной и потенциальной субъектности. Опи-

санный метод может быть использован для разработки средств оцен-

ки различных социально-психологических свойств социальных 

групп (жизнеспособность, социальная напряженность, социальная 

фасилитация и др.) по текстам, генерируемым их представителями.
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р

ы
О

п
и

с
а

н
и

е
П

р
и

м
е

р
ы

2
.3

. 
Э

м
о

ц
и

о
н

а
л

ь
-

н
о

е
 п

о
б

у
ж

д
е

н
и

е
 

к
 д

е
й

с
т

в
и

ю

В
ы

р
а

ж
е

н
н

о
с

т
ь

 н
е

п
о

с
р

е
д

с
т

в
е

н
н

о
-р

е
-

а
к

т
и

в
н

о
й

 с
о

с
т

а
в

л
я

ю
щ

е
й

 д
и

с
к

у
р

с
а

, 
п

о
-

б
у

ж
д

а
ю

щ
е

й
 к

 д
е

й
с

т
в

и
ю

.

У
п

о
т

р
е

б
л

е
н

и
е
 м

е
ж

д
о

м
е

т
и

й
, 

ч
а

с
т

и
ц

, 

а
 т

а
к

ж
е
 м

н
о

г
о

ч
и

с
л

е
н

н
ы

х
 з

н
а

к
о

в
 п

у
н

к
-

т
у

а
ц

и
й

, 
к

а
п

с
л

о
к

а
, 

э
м

о
т

и
к

о
н

о
в

, 
у

т
о

ч
-

н
я

ю
щ

и
х

 и
 у

с
и

л
и

в
а

ю
щ

и
х

 э
к

с
п

р
е

с
с

и
в

-

н
о

-и
н

т
о

н
а

ц
и

о
н

н
у

ю
 о

к
р

а
с

к
у.

И
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
 к

а
т

е
г
о

р
и

ч
н

ы
х

 м
о

д
а

л
ь

-

н
ы

х
 п

р
е

д
и

к
а

т
о

в
 (

о
б

я
за

н
, 

д
о

л
ж

е
н

, 
н

а
д

о)
. 

В
ы

р
а

ж
е

н
и

е
 т

р
е

б
о

в
а

н
и

й

2
.4

. 
С

о
о

б
щ

е
н

и
я

 о
 г

о
-

т
о

в
н

о
с

т
и

 к
 д

е
й

с
т
-

в
и

я
м

В
ы

с
к

а
з
ы

в
а

н
и

я
 у

ч
а

с
т

н
и

к
о

в
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а
, 

в
ы

р
а

ж
а

ю
щ

и
е
 и

х
 г

о
т

о
в

н
о

с
т

ь
 к

 д
е

й
с

т
в

и
-

я
м

, 
н

а
п

р
а

в
л

е
н

н
ы

м
 н

а
 р

е
а

л
и

з
а

ц
и

ю
 ц

е
-

л
е

й
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а
.

Г
о

т
о

в
н

о
с

т
ь

 к
 д

е
й

с
т

в
и

я
м

, 
в

 т
о

м
 ч

и
с

л
е
 

в
с

л
е

д
с

т
в

и
е
 о

р
г
а

н
и

з
а

ц
и

о
н

н
ы

х
 и

 у
п

р
а

в
-

л
я

ю
щ

и
х

 в
о

з
д

е
й

с
т

в
и

й

с
о

 с
т

о
р

о
н

ы
 д

р
у

г
и

х
 у

ч
а

с
т

н
и

к
о

в
 С

С
, 

п
р

о
я

в
л

я
ю

щ
а

я
с

я
 к

а
к

 н
е

п
о

с
р

е
д

с
т

в
е

н
н

а
я

 

р
е

а
к

ц
и

я
 н

а
 и

х
 п

р
е

д
л

о
ж

е
н

и
я

, 
п

р
и

з
ы

в
ы

, 

д
е

к
л

а
р

а
ц

и
ю

 о
б

щ
и

х
 п

л
а

н
о

в
.

С
о

о
б

щ
е

н
и

я
 о

 ж
е

л
а

н
и

и
 и

 н
а

м
е

р
е

н
и

-

я
х

 к
 о

с
у

щ
е

с
т

в
л

е
н

и
ю

 с
о

в
м

е
с

т
н

о
й

 д
е

я
-

т
е

л
ь

н
о

с
т

и

Э
т

о
 р

а
зу

м
н

о
е 

р
еш

е
н

и
е.

 И
д

у 
са

м
 и

 п
о

зо
в

у 
зн

а
-

к
о

м
ы

х
!

К
а

к
 м

ы
 (

о
б

щ
е
ст

в
е
н

н
о

ст
ь)

 м
о

ж
е

м
 п

о
в

л
и

я
т

ь 

н
а

 д
а

н
н

ы
й

 п
р

о
е
к

т
 с

 б
о

л
е
е 

и
ст

о
р

и
ч

е
ск

и
м

 и
 ч

е-

л
о

в
е

ч
ес

к
и

м
 л

и
ц

о
м

?

И
 ч

т
о
, 

ч
т

о
 м

ы
 м

о
ж

е
м

??
?

Г
о

т
о

в 
о

п
л

а
т

и
т

ь 
б

е
н

зи
н

 с
о

се
д

я
м

.

В
 п

р
и

н
ц

и
п

е,
 н

а
 в

ы
х

о
д

н
ы

х
 м

о
гу

 с
го

н
я

т
ь,

 э
т

о
 

р
еа

л
ьн

о
 н

ед
а

л
ек

о
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3
. 

О
б

с
у

ж
д

е
н

и
е
 

т
о

п
и

к
о

в
 с

е
-

т
е

в
о

г
о

 с
о

о
б

-

щ
е

с
т

в
а

3
.1

. 
В

ы
р

а
ж

е
н

и
е
 з

н
а

-

ч
и

м
о

с
т

и
 о

б
с

у
ж

д
а

-

е
м

ы
х

 в
 с

о
о

б
щ

е
с

т
-

в
е
 т

е
м

С
о

о
б

щ
е

н
и

я
 у

ч
а

с
т

н
и

к
о

в
 С

С
 о

 з
н

а
ч

и
-

м
о

с
т

и
 и

 в
а

ж
н

о
с

т
и

 о
б

с
у

ж
д

а
е

м
ы

х
 в

 С
С

 

т
е

м
, 

у
к

а
з
а

н
и

е
 н

а
 и

н
т

е
р

е
с

 к
 к

л
ю

ч
е

в
ы

м
 

т
о

п
и

к
а

м
.

В
ы

р
а

ж
е

н
и

е
 з

н
а

ч
и

м
о

с
т

и
 С

С
 и

у
д

о
в

л
е

т
в

о
р

е
н

н
о

с
т

и
 у

ч
а

с
т

и
е

м
 в

 н
е

м
.

В
ы

с
к

а
з
ы

в
а

н
и

е
 п

о
з
и

т
и

в
н

о
г
о

 о
т

н
о

ш
е

-

н
и

я
 к

 С
С

 и
 с

о
о

б
щ

е
н

и
я

м
 е

г
о

 у
ч

а
с

т
н

и
-

к
о

в

Я
 б

ы
 н

е 
ст

а
л 

сп
р

а
ш

и
в

а
т

ь,
 м

н
е 

р
еа

л
ьн

о
 и

н
т

е-

р
е
сн

о
 м

н
е
н

и
е 

в
л

а
д

е
л

ьц
ев

 с
о

в
р

е
м

е
н

н
ы

х
 ф

о
р

д
о

в 

п
р

о
 э

т
у 

м
а

ш
и

н
у.

Я
 т

о
ж

е 
в

се
гд

а
 р

а
д

 к
о

м
р

а
д

а
м

, 
н

о
 к

 с
о

ж
а

л
е-

н
и

ю
, 

н
а

с 
н

а
 1

0
0

0
…

 м
ы

 к
а

к
 б

е
л

а
я

 в
о

р
о

н
а

 с
о

 с
в

о
-

и
м

 м
и

р
о

в
о

зз
р

е
н

и
е

м
).

В
и

д
е

л 
т

в
о

й
 к

о
м

м
е
н

т
а

р
и

й
 п

о
д

 в
и

д
е
о
, 

е
с

л
и

 

н
е 

о
ш

и
б

а
ю

сь
, 

Б
и

р
ю

к
о

в
а

. 
П

р
и

зн
а

ю
сь

, 
б

ы
л 

р
а

д
 

со
р

а
т

н
и

к
у 

с 
м

д
-м

и
р

о
в

о
зз

р
е
н

и
е

м
 и

 в
 т

р
ей

д
ер

-

ск
о

м
 с

о
о

б
щ

ес
т

в
е.

…
Н

е 
п

о
н

и
м

а
ю

, 
к

а
к

 и
 ч

т
о

 д
е

л
а

т
ь.

 Т
а

к
 ч

т
о

 с
д

е-

л
а

л
а

 с
а

м
о

е 
в

а
ж

н
о

е 
в 

л
ю

б
о

й
 н

е
п

о
н

я
т

н
о

й
 с

и
т

у
-

а
ц

и
и

 и
 н

а
п

и
са

л
а

 п
о

ст
 н

а
 л

е
п

р
у

3
.2

. 
О

т
с

ы
л

к
и

 к
 д

р
у

-

г
и

м
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
 

С
С

 и
 п

у
б

л
и

к
а

ц
и

-

я
м

 в
 н

е
м

О
т

с
ы

л
к

а
 к

 д
р

у
г
и

м
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
 С

С
, 

а
 т

а
к

ж
е
 и

х
 в

ы
с

к
а

з
ы

в
а

н
и

я
м

, 
о

т
н

о
с

я
-

щ
и

м
с

я
 к

 о
б

с
у

ж
д

а
е

м
ы

м
 т

о
п

и
к

а
м

.

Ц
и

т
и

р
о

в
а

н
и

е
 и

л
и

 с
с

ы
л

к
и

 н
а

 с
о

о
т
-

в
е

т
с

т
в

у
ю

щ
и

е
 т

о
п

и
к

а
м

 п
у

б
л

и
к

а
ц

и
и

Л
ю

д
и

 и
з 

К
р

ы
м

а
, 

к
о

м
у 

м
о

ж
н

о
 в

 и
н

б
о

к
с 

н
а

п
и

-

са
т

ь?

…
З

н
а

еш
ь,

 м
н

е 
к

а
к

-т
о

 н
е

у
д

о
б

н
о

 е
го

 б
е
сп

о
к

о
и

т
ь.

В
 к

а
м

е
н

т
а

х
 е

ст
ь 

се
н

т
е
н

ц
и

я
 н

а
сч

е
т

 к
о

о
р

д
и

-

н
а

т
 –

 э
т

о
 в

а
ж

н
о

!

Т
у

т
 м

о
ж

н
о

 п
о

ч
и

т
а

т
ь:

 h
tt

p
s:

//
p

o
li

to
ta

.d
3

.r
u

/

p
o

li
sa

k
h

a
ri

d
y-

o
t-

vi
ru

so
v-

1
6

4
1

6
3

6

3
.3

. 
Т

р
а

н
с

л
и

р
о

в
а

н
и

е
 

у
ч

а
с

т
н

и
к

а
м

и
 С

С
 

с
в

о
и

х
 у

с
т

а
н

о
в

о
к

 

к
 о

б
с

у
ж

д
а

е
м

ы
м

 

т
о

п
и

к
а

м

Т
р

а
н

с
л

и
р

о
в

а
н

и
е
 ч

л
е

н
а

м
и

 С
С

 у
с

т
а

н
о

-

в
о

к
 и

 о
т

н
о

ш
е

н
и

я
 к

 о
б

с
у

ж
д

а
е

м
ы

м
 в

 с
о

-

о
б

щ
е

с
т

в
е
 п

р
о

б
л

е
м

а
м

, 
с

и
т

у
а

ц
и

я
м

, 
т

е
-

м
а

м
.

О
п

и
с

а
н

и
е
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
и

 С
С

 с
о

б
с

т
-

в
е

н
н

о
г
о

 о
п

ы
т

а
, 

и
с

т
о

р
и

й
 и

 п
р

и
м

е
р

о
в

 

и
з 

ж
и

з
н

и
, 

и
м

е
ю

щ
и

х
 о

т
н

о
ш

е
н

и
е
 к

 о
б

-

с
у

ж
д

а
е

м
ы

м
 т

о
п

и
к

а
м

 и
 в

ы
р

а
ж

а
ю

щ
и

х
 

о
т

н
о

ш
е

н
и

е
 к

 н
и

м

У
 н

а
с 

в 
Р

о
сс

и
и

 д
а

в
н

о
 д

ей
ст

в
у

е
т

 м
а

ф
и

я
 п

о
 с

в
о

-

и
м

 м
а

ф
и

о
зн

ы
м

 з
а

к
о

н
а

м
.

В
се

 п
р

о
и

с
х

о
д

и
т

 т
а

к
, 

к
а

к
 о

н
о

 д
о

л
ж

н
о

 п
р

о
и

с
х

о
-

д
и

т
ь,

 н
а

в
ер

н
о

е,
 н

у 
а

 т
а

м
 к

а
к

 б
о

г 
д

а
ст

 у
ж

е.

У
б

и
й

ст
в

о
 Б

а
н

а
н

а
н

а
 в

 А
С

С
Е

 о
д

н
о

 и
з 

са
м

ы
х
 

си
л

ьн
ы

х
 п

о
т

р
я

се
н

и
й

 д
е
т

ст
в

а
…

 д
о

 с
и

х
 п

о
р

 

ж
у

т
к

о
.

У
 н

а
с 

п
р

и
 с

н
о

се
 Д

К
 С

ер
а

ф
и

м
о

в
и

ч
а

 з
а

п
р

е
т

 

о
 с

н
о

се
 п

о
ч

т
о

й
 о

т
п

р
а

в
и

л
и

 и
 в

се
 с

н
е
с

л
и

. 
М

о
г-

л
и

 б
ы

 и
 г

о
л

у
б

я
м

и
, 

т
в

а
р

и
 (

 (
(
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К
о

м
п

о
н

е
н

т
ы

Д
и

с
к

у
р

с
и

в
н

ы
е

 

м
а

р
к

е
р

ы
О

п
и

с
а

н
и

е
П

р
и

м
е

р
ы

3
.4

. 
Ф

а
т

и
ч

е
с

к
о

е
 о

б
-

щ
е

н
и

е
, 

ю
м

о
р

 

и
 и

р
о

н
и

я
 к

а
к

 т
о

-

п
и

к
и

 С
С

Ф
а

т
и

ч
е

с
к

о
е
 о

б
щ

е
н

и
е
 (

б
е

с
с

о
д

е
р

ж
а

т
е

л
ь

-

н
о

е
, 

н
а

п
р

а
в

л
е

н
н

о
е
 н

а
 п

о
д

д
е

р
ж

а
н

и
е
 

к
о

н
т

а
к

т
а
):

 н
а

л
и

ч
и

е
 о

т
в

е
т

н
ы

х
 р

е
п

л
и

к
 

н
а

 в
ы

с
к

а
з
ы

в
а

н
и

я
 с

о
б

е
с

е
д

н
и

к
а

, 
и

х
 п

о
-

з
и

т
и

в
н

ы
й

 э
м

о
ц

и
о

н
а

л
ь

н
ы

й
 х

а
р

а
к

т
е

р
;

И
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
 л

е
к

с
и

к
и

 с
о

гл
а

с
и

я
 

и
 п

о
д

д
е

р
ж

к
и

.

Ю
м

о
р

 и
 и

р
о

н
и

я
 –

 в
 т

о
м

 с
л

у
ч

а
е
, 

е
с

л
и

 

я
в

л
я

ю
т

с
я

 т
о

п
и

к
а

м
и

 с
о

о
б

щ
е

с
т

в
а

«К
и

н
о

м
а

н
и

я
»
 (

В
К

о
н

т
а

к
т

е)
:

–
 

…
Т

о
л

ьк
о

 с
ег

о
д

н
я

 у
зн

а
л

а
, 

ч
т

о
 э

т
о

 г
н

о
м

.

–
 

И
?

–
 

Л
а

н
н

и
ст

ер
.

–
 

К
а

р
л

и
к

, 
а

 н
е 

гн
о

м
.

–
 

Д
е
сн

и
ц

а
 к

о
р

о
н

ы
, 

а
 н

е 
к

а
р

л
и

к
.

«
С

т
р

а
д

а
ю

щ
е

е
 С

р
е

д
н

е
в

е
к

о
в

ь
е

»
 (

«В
 к

о
н

т
а

к
т

е
»)

:

А
 н

а
 ж

а
л

о
б

ы
 г

о
р

о
ж

а
н

 в
 к

о
р

о
л

ев
ск

о
й

 к
а

н
ц

е
л

я
-

р
и

и
 о

т
в

е
т

я
т

, 
ч

т
о

 п
р

о
в

е
л

и
 п

р
о

в
ер

к
у 

и
 н

е 
в

ы
-

я
в

и
л

и
 п

о
л

н
о

й
 з

а
п

о
л

н
я

е
м

о
ст

и
 с

а
л

о
н

а
 в

 ч
а

сы
 п

и
-

к
а

…

У
ст

у
п

и
т

е 
м

ес
т

о
 в

ет
ер

а
н

у 
К

р
ес

т
о

в
о

го
 

п
о

х
о

д
а

!

4
. 

Г
р

у
п

п
о

-

в
ы

е
 н

о
р

м
ы

 

и
 ц

е
н

н
о

с
т

и

4
.1

. 
С

о
з
д

а
н

и
е
 и

с
т

о
-

р
и

и
 С

С
 и

 п
о

д
д

е
р

-

ж
а

н
и

е
 е

г
о

 т
р

а
д

и
-

ц
и

й

Ф
о

р
м

у
л

и
р

о
в

а
н

и
е
 в

 д
и

с
к

у
р

с
е
 С

С
 е

г
о

 

т
р

а
д

и
ц

и
й

, 
и

х
 ф

о
р

м
и

р
о

в
а

н
и

е
 и

 п
о

д
д

е
р

-

ж
а

н
и

е
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
и

 с
о

о
б

щ
е

с
т

в
а

.

В
ы

р
а

ж
е

н
и

е
 п

р
и

в
е

р
ж

е
н

н
о

с
т

и
 т

р
а

д
и

-

ц
и

я
м

.

С
о

з
д

а
н

и
е
 о

б
щ

е
й

 и
с

т
о

р
и

и
 С

С
: 

р
а

с
с

к
а

-

з
ы

 о
 С

С
 и

 е
г
о

 у
ч

а
с

т
н

и
к

а
х

. 
С

о
о

б
щ

е
н

и
я

 

о
 в

р
е

м
е

н
и

 с
о

з
д

а
н

и
я

 с
о

о
б

щ
е

с
т

в
а

 и
 п

р
и

-

ч
и

н
 е

г
о

 в
о

з
н

и
к

н
о

в
е

н
и

я
, 

с
о

с
т

а
в

е
 у

ч
а

с
т
-

н
и

к
о

в
 и

 и
х

 м
о

т
и

в
а

ц
и

и
.

О
б

с
у

ж
д

е
н

и
е
 с

о
в

м
е

с
т

н
о

г
о

 о
п

ы
т

а
 о

б
щ

е
-

н
и

я
, 

у
к

а
з
а

н
и

е
 с

с
ы

л
о

к
 н

а
 н

е
г
о

.

Д
е

к
л

а
р

и
р

о
в

а
н

и
е
 п

р
о

г
р

а
м

м
ы

 в
х

о
ж

д
е

-

н
и

я
 в

 С
С

, 
т

р
а

н
с

л
и

р
о

в
а

н
и

е
 ч

л
е

н
а

м
и

 с
о

-

о
б

щ
е

с
т

в
а

 е
е
 ф

р
а

г
м

е
н

т
о

в
 н

о
в

ы
м

 у
ч

а
с

т
-

н
и

к
а

м
 и

л
и

 «
ч

у
ж

и
м

»
 с

о
б

е
с

е
д

н
и

к
а

м

А
л

е
к

са
н

д
р,

 к
а

к
 б

ы
, 

п
а

б
л

и
к

 р
е

зк
о

 т
е

м
у 

п
о

м
е
н

я
л,

 

э
т

о
 н

о
р

м
а

л
ьн

о
, 

п
о

-
в

а
ш

е
м

у?
 Я

 н
е 

н
а

 э
т

о
 п

о
д

-

п
и

сы
в

а
л

а
сь

.

К
а

к
-т

о
 н

е
за

м
е
т

н
о

 у
 н

а
ш

ей
 г

р
у

п
п

ы
 п

о
я

в
и

л
-

с
я

 7
7

7
 у

ч
а

ст
н

и
к

!)
)…

 С
ер

ге
й

, 
п

о
зд

р
а

в
л

я
е

м
 в

а
с 

и
, 

п
о

 у
ж

е 
с

л
о

ж
и

в
ш

ей
с

я
 т

р
а

д
и

ц
и

и
, 

х
о

т
и

м
 в

а
с 

п
о

б
а

л
о

в
а

т
ь)

))
.

Я
 в

се
гд

а
 м

о
гл

а
 о

р
га

н
и

зо
в

а
т

ь 
в

се
 ч

т
о

 у
го

д
-

н
о
, 

м
н

о
ги

м
 и

 т
у

т
 п

о
м

о
гл

а
 с

 о
р

га
н

и
за

ц
и

ей
 в

 к
а

-

к
о

й
-т

о
 с

ю
р

о
в

ы
х
 с

и
т

у
а

ц
и

я
х
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4
.2

. 
Ф

о
р

м
у

л
и

р
о

в
а

н
и

е
 

к
о

м
м

у
н

и
к

а
т

и
в

н
ы

х
 

н
о

р
м

Ф
о

р
м

у
л

и
р

о
в

а
н

и
е
 к

о
м

м
у

н
и

к
а

т
и

в
н

ы
х

 

н
о

р
м

: 
п

р
и

н
я

т
ы

х
 в

 с
о

о
б

щ
е

с
т

в
е
 п

р
а

-

в
и

л
 о

б
щ

е
н

и
я

 у
ч

а
с

т
н

и
к

о
в

 и
 р

а
з
р

е
ш

е
н

и
я

 

р
а

з
н

о
гл

а
с

и
й

 м
е

ж
д

у
 н

и
м

и
.

Д
е

к
л

а
р

и
р

о
в

а
н

и
е
 ж

е
л

а
т

е
л

ь
н

ы
х

 и
 н

е
ж

е
-

л
а

т
е

л
ь

н
ы

х
 т

е
м

, 
в

ы
р

а
ж

е
н

и
е
 з

а
п

р
е

т
о

в
 

н
а

 н
е
 с

о
о

т
в

е
т

с
т

в
у

ю
щ

е
е
 н

о
р

м
а

м
 к

о
м

м
у

-

н
и

к
а

т
и

в
н

о
е
 п

о
в

е
д

е
н

и
е
, 

п
р

е
д

у
п

р
е

ж
д

е
-

н
и

е
 о

 е
г
о

 п
о

с
л

е
д

с
т

в
и

я
х

.

Е
с

л
и

 в
ы

 н
е 

и
д

е
т

е,
 э

т
о

 в
а

ш
е 

д
е

л
о
. 

О
б

в
и

н
я

т
ь 

к
о

го
-т

о
 в

 с
л

и
в

е 
н

е 
ст

о
и

т
. 

Н
а

 л
и

ч
н

о
й

 с
т

р
а

н
и

-

ц
е 

–
 п

о
ж

а
л

у
й

ст
а

.

Д
а

в
а

й
т

е 
н

е 
зд

е
сь

, 
п

о
ж

а
л

у
й

ст
а

.

П
р

е
д

у
п

р
е

д
и

л
 н

а
 п

е
р

в
ы

й
 р

а
з,

 б
у

д
е

т
 п

р
о

д
о

л
-

ж
а

т
ь

, 
з
а

б
а

н
ю

.

К
т

о
 н

е
 с

о
гл

а
с

е
н

 –
 н

е
 д

е
р

ж
и

м
!

З
а

 п
о

с
т

о
я

н
н

ы
й

 т
р

о
л

л
и

н
г 

о
 п

о
л

и
т

и
к

е
 б

у
д

е
т
 

Б
А

Н
! 

З
а

 ч
а

с
т

ы
й

 м
а

т
 н

е
 п

о
 д

е
л

у
 и

 в
 к

а
ч

е
с

т
в

е
 

п
е

р
с

о
н

а
л

ь
н

о
г
о

 о
с

к
о

р
б

л
е

н
и

я
 –

 Б
А

Н
!

4
.3

. 
Ф

о
р

м
у

л
и

р
о

в
а

н
и

е
 

г
р

у
п

п
о

в
ы

х
 

ц
е

н
н

о
с

т
е

й

Ф
о

р
м

у
л

и
р

о
в

а
н

и
е
 к

о
м

м
у

н
и

к
а

н
т

а
м

и
 

ц
е

н
н

о
с

т
е

й
 и

 у
с

т
а

н
о

в
о

к
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а
, 

п
р

е
д

п
о

л
о

ж
и

т
е

л
ь

н
о

 р
а

з
д

е
л

я
е

м
ы

х
 в

с
е

м
и

 

е
г
о

 ч
л

е
н

а
м

и
.

В
ы

р
а

ж
е

н
и

е
 о

т
д

е
л

ь
н

ы
м

и
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
и

 

о
б

щ
и

х
 у

с
т

а
н

о
в

о
к

 с
о

о
б

щ
е

с
т

в
а

П
о

л
и

т
и

к
у 

м
ы

 н
е 

о
б

с
у

ж
д

а
е

м
, 

а
 е

с
л

и
 и

 з
а

х
о

д
и

т
 

р
е

ч
ь,

 т
о

 о
ч

е
н

ь 
п

о
в

ер
х

н
о

ст
н

о
! 

В
 в

е
д

ер
к

а
х
 Б

Л
А

-

Г
О

 л
ю

д
и

 р
а

зн
ы

х
 п

р
о

ф
е
сс

и
й

, 
к

л
а

сс
о

в,
 у

б
е
ж

д
е-

н
и

й
, 

р
е

л
и

ги
й

.

П
о

л
и

т
и

к
а

 с
со

р
и

т
. 

У
 н

а
с 

о
д

н
и

 о
б

щ
и

е 
ц

е
л

и
, 

н
е 

б
у

д
е

м
 з

а
б

ы
в

а
т

ь 
о

 н
и

х
.

Н
е,

 э
т

о
м

у 
п

о
ст

у 
т

а
к

о
го

 н
е 

н
а

т
ь

4
.4

. 
К

о
л

л
е

к
т

и
в

н
ы

й
 

«
к

о
п

и
н

г
»

О
с

у
щ

е
с

т
в

л
е

н
и

е
 в

 д
и

с
к

у
р

с
е
 с

о
о

б
щ

е
с

т
-

в
а

 к
о

л
л

е
к

т
и

в
н

о
г
о

 к
о

п
и

н
г
а

: 
ф

о
р

м
у

л
и

-

р
о

в
а

н
и

е
 ж

а
л

о
б

 и
 р

е
а

г
и

р
о

в
а

н
и

е
 н

а
 н

и
х

, 

о
б

с
у

ж
д

е
н

и
е
 п

р
о

б
л

е
м

 и
 п

у
т

е
й

 и
х

 р
е

ш
е

-

н
и

я
, 

с
о

в
м

е
с

т
н

о
е
 п

р
е

о
д

о
л

е
н

и
е
 с

л
о

ж
н

ы
х

 

с
и

т
у

а
ц

и
й

Л
ю

д
и

 д
о

р
о

ги
е!

…
 Ч

т
о

 д
е

л
а

т
ь 

д
а

л
ьш

е?
 К

у
д

а
 

б
е
ж

а
т

ь?

–
 

П
о

д
н

и
м

и
т

е 
со

се
д

ей
, 

о
б

х
в

а
т

и
т

е 
д

ер
ев

ь
я

, –
 

т
а

к
 д

е
л

а
е
т

 н
а

р
о

д
 п

о
 в

се
й

 М
о

ск
в

е.

–
 

Е
с

л
и

 н
у

ж
н

о
 у

 м
е
н

я
 е

ст
ь 

м
о

б
и

л
ьн

ы
й

 Л
е
сн

ы
х
 

и
 е

е 
за

м
а

.

–
 

П
о

го
в

о
р

и
т

е 
со

 м
н

о
й

, 
п

о
ж

а
л

у
й

ст
а

…

–
 

Т
ы

 г
л

а
в

н
о

е 
н

е 
п

а
н

и
к

у
й

. 
В

о
т

 у
в

и
д

и
ш

ь 
–

 в
сё

 

б
у

д
е
т

 в
 н

о
р

м
е.

 П
а

н
и

к
а

 –
 п

л
о

х
о

й
 с

о
р

а
т

н
и

к
! 

Д
а

 и
 м

ы
 т

у
т

 р
я

д
о

м
 в

се
…
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К
о

м
п

о
н

е
н

т
ы

Д
и

с
к

у
р

с
и

в
н

ы
е

 

м
а

р
к

е
р

ы
О

п
и

с
а

н
и

е
П

р
и

м
е

р
ы

5
. 

П
л

а
н

и
р

о
-

в
а

н
и

е
 и

 р
е

-

з
у

л
ь

т
а

т
ы

 

с
о

в
м

е
с

т
н

ы
х

 

д
е

й
с

т
в

и
й

5
.1

. 
С

о
з
д

а
н

и
е
 и

 ф
о

р
-

м
у

л
и

р
о

в
а

н
и

е
 ц

е
-

л
е

й
 С

С

С
о

з
д

а
н

и
е
 и

 ф
о

р
м

у
л

и
р

о
в

а
н

и
е
 в

 д
и

с
к

у
р

-

с
е
 у

ч
а

с
т

н
и

к
о

в
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а
 ц

е
л

е
й

 С
С

, 

в
 т

о
м

 ч
и

с
л

е
 т

е
к

у
щ

и
х

.

О
б

о
з
н

а
ч

е
н

и
е
 о

с
н

о
в

н
о

й
 ц

е
л

и
 с

о
о

б
щ

е
с

т
-

в
а

 в
 е

г
о

 н
а

з
в

а
н

и
и

А
р

х
н

а
д

зо
р

 

О
б

щ
е

с
т

в
е

н
н

о
е
 д

в
и

ж
е

н
и

е
 «

А
р

х
н

а
д

з
о

р
»
 –

 

д
о

б
р

о
в

о
л

ь
н

о
е
 о

б
ъ

е
д

и
н

е
н

и
е
 г

р
а

ж
д

а
н

, 
ж

е
л

а
-

ю
щ

и
х

 с
п

о
с

о
б

с
т

в
о

в
а

т
ь

 с
о

х
р

а
н

е
н

и
ю

 и
с

т
о

р
и

-

ч
е

с
к

и
х

 п
а

м
я

т
н

и
к

о
в

, 
л

а
н

д
ш

а
ф

т
о

в
 и

 в
и

д
о

в
 

г
о

р
о

д
а

 М
о

с
к

в
ы

. 
Н

а
ш

а
 ц

е
л

ь
 –

 о
б

ъ
е

д
и

н
е

н
и

е
 

у
с

и
л

и
й

 л
ю

д
е

й
 и

 о
р

г
а

н
и

з
а

ц
и

й
, 

н
а

п
р

а
в

л
е

н
-

н
ы

х
 н

а
 с

о
х

р
а

н
е

н
и

е
 и

 и
з
у

ч
е

н
и

е
 к

у
л

ь
т

у
р

н
о

г
о

 

н
а

с
л

е
д

и
я

 М
о

с
к

в
ы

.

С
и

н
и

е
 в

е
д

е
р

к
и

 

Ц
е

л
ь

 н
а

ш
е

г
о

 о
б

щ
е

с
т

в
а

 –
 о

т
м

е
н

а
 м

и
г
а

л
о

к
 

н
а

 в
с

е
х

 а
в

т
о

м
о

б
и

л
я

х
, 

к
р

о
м

е
 п

о
ж

а
р

н
ы

х
, 

п
о

-

л
и

ц
и

и
 и

 с
к

о
р

о
й

 п
о

м
о

щ
и

. 
Н

а
 д

о
р

о
г
е
 и

 в
 б

а
-

н
е
 в

с
е
 р

а
в

н
ы

!

Г
л

а
в

н
о

е
 п

р
и

е
х

а
т

ь
, 

п
р

и
й

т
и

, 
п

р
и

п
о

л
з
т

и
, 

н
у

 

а
 т

а
м

 у
ж

 к
а

к
 в

ы
й

д
е

т

5
.2

. 
С

о
о

б
щ

е
н

и
е
 

о
 с

о
в

м
е

с
т

н
ы

х
 

д
е

й
с

т
в

и
я

х
 и

 р
е

-

з
у

л
ь

т
а

т
а

х
 с

о
в

м
е

с
т
-

н
о

й
 д

е
я

т
е

л
ь

н
о

с
т

и

С
о

о
б

щ
е

н
и

я
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
и

 С
С

 о
 с

о
в

е
р

-

ш
е

н
н

ы
х

 и
м

и
 д

е
й

с
т

в
и

я
х

 д
л

я
 р

е
а

л
и

з
а

-

ц
и

и
 о

б
щ

и
х

 ц
е

л
е

й
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а
.

О
б

с
у

ж
д

е
н

и
е
 д

о
с

т
и

ж
е

н
и

й
 С

С
.

П
р

е
д

с
т

а
в

л
е

н
и

е
 о

т
ч

е
т

а
 о

 с
о

в
м

е
с

т
н

о
й

 

д
е

я
т

е
л

ь
н

о
с

т
и

 е
г
о

 у
ч

а
с

т
н

и
к

о
в

, 
о

п
и

с
а

-

н
и

е
 п

о
л

у
ч

е
н

н
ы

х
 р

е
з
у

л
ь

т
а

т
о

в
, 

п
о

д
в

е
д

е
-

н
и

е
 и

т
о

г
о

в

9
9

 %
 м

о
и

х
 п

р
о

си
л

о
к

, 
о

н
и

 и
сп

р
а

в
и

л
и

. 
П

о
э
т

о
м

у 
–

 

м
о

ж
н

о
 и

 н
у

ж
н

о
.

Н
а

 с
ч

е
т

 р
а

зд
е

л
и

т
е

л
я

 н
а

 К
у

т
у

зо
в

ск
о

м
 е

ст
ь 

2
 

н
о

в
о

ст
и

.

П
ер

в
а

я
. 

Н
а

 п
и

сь
м

о
 с

 в
о

п
р

о
со

м
 «

д
о

к
о

л
е

» 
у

ч
а

ст
-

н
и

ц
ы

 н
а

ш
ег

о
 с

о
о

б
щ

ес
т

в
а

 Ю
л

и
и

 М
а

к
си

м
о

-

в
о

й
 д

еп
а

р
т

а
м

ен
т

 т
р

а
н

сп
о

р
т

а
 о

т
в

ет
и

л,
 

ч
т

о
 «

у
т

в
ер

д
и

л 
п

ер
е

ч
е
н

ь 
м

ер
о

п
р

и
я

т
и

й
»,

 в
 т

о
м

 

ч
и

с
л

е 
у

ст
а

н
о

в
к

у 
т

а
м

 т
р

а
н

сп
о

р
т

н
о

го
 б

а
р

ье
р

-

н
о

го
 о

гр
а

ж
д

е
н

и
я

. 
Р

еа
л

и
зо

в
а

т
ь 

э
т

у 
и

д
е
ю

 д
е-

п
а

р
т

а
м

ен
т

 т
р

а
н

сп
о

р
т

а
 п

р
ед

л
о

ж
и

л 
д

еп
а

р
т

а
-

м
е
н

т
у 

Ж
К

Х
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5
.2

. 
С

о
о

б
щ

е
н

и
е
 

о
 с

о
в

м
е

с
т

н
ы

х
 

д
е

й
с

т
в

и
я

х
 и

 р
е

-

з
у

л
ь

т
а

т
а

х
 с

о
в

м
е

с
т
-

н
о

й
 д

е
я

т
е

л
ь

н
о

с
т

и

С
ег

о
д

н
я

 в
 А

р
х

н
а

д
зо

р
 п

о
ст

у
п

и
л 

т
р

ев
о

ж
н

ы
й

 

си
гн

а
л 

о
т

 ж
и

т
е

л
ей

 д
о

м
а

 1
4

 п
о

 К
р

о
п

о
т

к
и

н
ск

о
-

м
у 

п
ер

е
у
л

к
у.

 О
н

и
 с

о
о

б
щ

а
л

и
, 

ч
т

о
 р

а
б

о
ч

и
е 

д
е-

м
о

н
т

и
р

у
ю

т
 в

о
р

о
т

а
 и

 …

О
п

ер
а

т
и

в
н

о
 в

ы
е

х
а

в 
н

а
 м

е
ст

о
, 

м
ы

 з
а

ст
а

л
и

 м
о

-

м
ен

т
 д

е
м

о
н

т
а

ж
а

. 
П

р
и

с
у

т
ст

в
о

в
а

в
ш

и
е 

н
а

 п
л

о
-

щ
а

д
к

е 
р

а
б

о
ч

и
е 

за
в

ер
и

л
и

 н
а

с,
 ч

т
о

 в
о

р
о

т
а

 о
т

-

п
р

а
в

л
я

ю
т

с
я

 н
е 

н
а

 п
о

м
о

й
к

у,
 а

 н
а

 р
е
ст

а
в

р
а

ц
и

ю
. 

Б
у

д
е

м
 с

л
е
д

и
т

ь 
за

 с
и

т
у

а
ц

и
ей

5
.3

. 
О

б
с

у
ж

д
е

н
и

е
 п

л
а

-

н
о

в
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а

О
б

с
у

ж
д

е
н

и
е
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
и

 п
л

а
н

о
в

 с
о

-

о
б

щ
е

с
т

в
а

: 
к

о
р

р
е

к
т

и
р

о
в

к
а

, 
в

н
е

с
е

н
и

е
 

п
р

е
д

л
о

ж
е

н
и

й
, 

в
ы

с
к

а
з
ы

в
а

н
и

е
 м

н
е

н
и

й
 

и
 о

ц
е

н
о

к
.

О
б

р
а

т
н

а
я

 с
в

я
з
ь

 о
т
 у

ч
а

с
т

н
и

к
о

в
 с

о
о

б
-

щ
е

с
т

в
а

 в
 о

т
в

е
т
 н

а
 и

н
ф

о
р

м
а

ц
и

ю
 о

 п
р

о
б

-

л
е

м
е
, 

а
 т

а
к

ж
е
 п

л
а

н
и

р
у

е
м

ы
х

 в
 С

С
 д

е
й

с
т
-

в
и

я
х

.

В
ы

р
а

ж
е

н
и

е
 в

 к
о

м
м

е
н

т
а

р
и

я
х

 с
о

гл
а

с
и

я
 

и
л

и
 к

р
и

т
и

к
и

, 
т

р
а

н
с

л
и

р
о

в
а

н
и

е
 о

д
о

б
р

е
-

н
и

я
 и

л
и

 с
к

е
п

с
и

с
а

 и
 д

р
.

И
н

ф
о

р
м

и
р

о
в

а
н

и
е
 у

ч
а

с
т

н
и

к
о

в
 о

 т
е

к
у

-

щ
е

м
 с

о
с

т
о

я
н

и
и

 р
е

ш
а

е
м

о
й

 в
 С

С
 п

р
о

б
-

л
е

м
ы

, 
н

о
в

ы
х

 о
б

с
т

о
я

т
е

л
ь

с
т

в
а

х
, 

в
о

з
-

н
и

к
ш

и
х

 п
р

е
п

я
т

с
т

в
и

я
х

, 
и

з
м

е
н

е
н

и
я

х
, 

п
о

с
л

е
д

н
и

х
 н

о
в

о
с

т
я

х
.

П
л

а
н

и
р

о
в

а
н

и
е
 с

о
в

м
е

с
т

н
о

й
 д

е
я

т
е

л
ь

н
о

с
-

т
и

 с
 у

к
а

з
а

н
и

е
м

 к
о

н
к

р
е

т
н

ы
х

 д
е

й
с

т
в

и
й

, 

в
р

е
м

е
н

и
 и

 м
е

с
т

а
 с

о
в

е
р

ш
е

н
и

я
.

О
п

о
в

е
щ

е
н

и
е
 и

 н
а

п
о

м
и

н
а

н
и

я
 о

 н
и

х
 

у
ч

а
с

т
н

и
к

о
в

 с
о

о
б

щ
е

с
т

в
а

В
 к

а
м

е
н

т
а

х
 е

ст
ь 

се
н

т
е
н

ц
и

я
 н

а
сч

е
т

 к
о

о
р

-

д
и

н
а

т
 –

 э
т

о
 в

а
ж

н
о

! 
В

 п
р

о
ш

л
ы

й
 р

а
з 

я
 с

д
е-

л
а

л 
о

ш
и

б
к

у…
 о

б
б

ег
а

л 
п

о
л

о
в

и
н

у 
п

а
р

к
а

 п
р

е
ж

д
е,

 

ч
е

м
 н

а
ш

е
л 

э
т

о
т

 «
га

й
д

-п
а

р
к

»…
 Н

у
ж

н
а

 т
о

ч
-

к
а

 с
б

о
р

к
и

 (
с)

.

Н
о

 п
о

т
о

м
 р

еш
и

л
и

 п
о

ст
у

п
и

т
ь 

и
н

а
ч

е.
 Е

с
л

и
 

в 
С

о
к

о
л

ьн
и

к
и

 п
р

и
д

у
т

 п
о

л
о

в
и

н
а

, 
и

л
и

 х
о

т
я

 б
ы

 

т
р

е
т

ь 
о

т
 п

о
д

п
и

са
в

ш
и

х
 п

е
т

и
ц

и
ю

, 
т

о
 т

а
к

о
й

 

т
о

л
п

о
й

 м
о

ж
н

о
 д

о
й

т
и

 к
у

д
а

 у
го

д
н

о
 у

ж
е 

б
е

з 
в

с
я

-

к
и

х
 с

о
гл

а
со

в
а

н
и

й
).

П
ер

ес
е

л
я

т
ьс

я
 о

н
 н

е 
х

о
ч

ет
, 

в
и

д
и

м
о
, 

п
о

п
р

о
б

о
-

в
а

т
ь 

о
б

е
сп

е
ч

и
т

ь 
м

и
н

и
м

а
л

ьн
о

 н
е
о

б
х

о
д

и
м

ы
м

.

Н
о

в
о

ст
и

 п
о

 п
о

в
о

д
у 

м
и

т
и

н
га

, 
к

о
т

о
р

о
го

 м
ы

 

с 
в

а
м

и
 т

а
к

 ж
д

а
л

и
. 

П
о

ск
о

л
ьк

у 
го

с
у

д
а

р
ст

в
о

 н
и

-

ч
ег

о
 н

а
м

 н
е 

д
о

л
ж

н
о

 и
 в

о
о

б
щ

е 
н

е 
п

р
о

си
л

о
 н

а
с 

р
о

ж
д

а
т

ьс
я

, 
м

ы
 д

л
я

 н
ег

о
 б

а
ст

а
р

д
ы

, 
т

о
 о

ж
и

д
а

-

е
м

о
 н

а
 н

а
ш

е 
у

в
е
д

о
м

л
е
н

и
е 

м
э
р

и
я

 о
т

в
е
т

и
л

а
 о

т
-

к
а

зо
м
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К
о

м
п

о
н

е
н

т
ы

Д
и

с
к

у
р

с
и

в
н

ы
е

 

м
а

р
к

е
р

ы
О

п
и

с
а

н
и

е
П

р
и

м
е

р
ы

5
.3

. 
О

б
с

у
ж

д
е

н
и

е
 п

л
а

-

н
о

в
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а

Н
е
т

 н
и

ч
ег

о
 х

у
ж

е 
д

в
а

д
ц

а
т

и
 м

и
т

и
н

го
в 

в 
о

д
и

н
 

д
е
н

ь!
 О

п
я

т
ь 

в
се

 р
а

зб
р

е
д

у
т

с
я

, 
а

 н
е 

о
б

ъ
е
д

и
-

н
я

т
с

я
. 

А
 ц

е
л

ь 
к

м
к

 о
д

н
а

. 
Н

а
 о

д
и

н
 м

и
т

и
н

г 

м
о

ж
н

о
 с

 р
а

зн
ы

м
и

 п
л

а
к

а
т

а
м

и
 п

р
и

д
т

и
. 

Н
у 

и
л

и
 к

т
о

-т
о

 б
у

д
е
т

 в
 ж

и
л

е
т

а
х

, 
а

 к
т

о
-т

о
 н

е
т

. 

Н
о

 в
 о

д
н

о
м

 м
е
ст

е!

А
 н

и
ч

ег
о
, 

ч
т

о
 2

3
.1

2
 в

 1
3

:3
0

 с
о

гл
а

со
в

а
н

 м
и

-

т
и

н
г 

п
р

о
т

и
в 

ст
р

о
и

т
е

л
ьн

о
го

 б
ес

п
р

ед
е

л
а

 о
к

о
-

л
о

 1
9

0
5

 г
??

?

В
се

-т
а

к
и

, 
п

о
 м

о
и

м
 н

а
б

л
ю

д
е
н

и
я

м
, 

р
а

зм
е
т

к
а

 

н
у

ж
н

а
. 

Я
р

к
а

я
 и

 з
а

м
е
т

н
а

я
. 

Т
о

гд
а

 в
ы

ш
е 

ш
а

н
с,

 

ч
т

о
 п

а
р

к
о

в
а

т
ьс

я
 б

у
д

у
т

 п
о

 р
а

зм
е
т

к
е.

 Е
с

л
и

 е
е 

н
е
т

 –
 у

х
и

т
р

я
ю

т
с

я
 в

ст
а

т
ь 

о
д

н
о

й
 м

а
ш

и
н

о
й

 

н
а

 2
–

3
 м

е
ст

а
х

. 
Е

с
л

и
 с

о
к

р
а

щ
е
н

и
е 

д
л

и
н

ы
 п

о
в

л
и

-

я
е
т

 н
а

 у
в

е
л

и
ч

е
н

и
е 

к
о

л
и

ч
е
ст

в
а

 м
е
ст

 –
 я

 «
за

»

5
.4

. 
Р

а
с

п
р

е
д

е
л

е
н

и
е
 

р
о

л
е

й
 и

 и
х

 п
р

и
н

я
-

т
и

е
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
и

Р
а

с
п

р
е

д
е

л
е

н
и

е
 р

о
л

е
й

 и
 д

е
к

л
а

р
и

р
о

в
а

-

н
и

е
 и

х
 п

р
и

н
я

т
и

я
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
и

 С
С

.

П
р

е
д

л
о

ж
е

н
и

я
 о

 р
а

з
д

е
л

е
н

и
и

 д
е

й
с

т
-

в
и

й
 м

е
ж

д
у

 у
ч

а
с

т
н

и
к

а
м

и
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а
 

д
л

я
 в

ы
п

о
л

н
е

н
и

я
 к

о
н

к
р

е
т

н
ы

х
 з

а
д

а
ч

, 
р

е
-

ш
е

н
и

я
 о

б
с

у
ж

д
а

е
м

ы
х

 в
 С

С
 п

р
о

б
л

е
м

, 
р

е
-

а
л

и
з
а

ц
и

и
 п

о
с

т
а

в
л

е
н

н
ы

х
 ц

е
л

е
й

Г
о

т
о

в 
о

п
л

а
т

и
т

ь 
б

е
н

зи
н

 с
о

се
д

я
м

.

В
 п

р
и

н
ц

и
п

е,
 н

а
 в

ы
х

о
д

н
ы

х
 м

о
гу

 с
го

н
я

т
ь,

 э
т

о
 

р
еа

л
ьн

о
 н

е
д

а
л

е
к

о
. 

П
р

о
б

л
е

м
а

 в
 д

р
у

го
м

, 
ф

о
р

-

м
а

л
ьн

о
, 

в 
т

у 
ст

о
р

о
н

у,
 с

р
а

зу
 з

а
 г

р
а

н
и

ц
ей

 г
о

р
о

д
а

 

н
а

ч
и

н
а

ет
с

я
 Б

а
ш

к
о

р
т

о
ст

а
н

 (
М

а
гн

и
т

о
го

р
ск

 –
 

Ч
е

л
я

б
и

н
ск

а
я

 о
б

л
а

ст
ь)

. 
П

о
э
т

о
м

у 
со

р
и

е
н

т
и

р
о

-

в
а

т
ьс

я
 к

у
д

а
, 

в 
и

т
о

ге
, 

в
е

зт
и

 –
 в

о
т

 п
р

я
м

 с
ч

а
с 

–
 

т
о

ч
н

о
 н

е 
с

м
о

гу
.

Ч
т

о
 м

н
е 

н
а

д
о:

1
. 

П
о

м
о

ч
ь 

м
а

м
у 

п
ер

ев
е
ст

и
 к

а
к

 м
о

ж
н

о
 б

ы
ст

-

р
ей

…

2
. 

…

4
. 

Д
а

т
ь 

со
в

е
т

 к
а

к
 д

ей
ст

в
о

в
а

т
ь…
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6
. 

О
т

с
т

р
а

н
е

н
и

е
 

«
д

р
у

г
и

х
»

6
.1

. 
М

а
р

к
и

р
о

в
а

н
и

е
 

«
д

р
у

г
и

х
»

М
а

р
к

и
р

о
в

а
н

и
е
 в

 в
ы

с
к

а
з
ы

в
а

н
и

я
х

 у
ч

а
с

т
-

н
и

к
о

в
 с

о
ц

и
а

л
ь

н
о

й
, 

к
у

л
ь

т
у

р
н

о
й

, 
и

д
е

о
-

л
о

г
и

ч
е

с
к

о
й

 и
 п

р
. 

д
и

ф
ф

е
р

е
н

ц
и

а
ц

и
и

 

в
 о

т
н

о
ш

е
н

и
и

 «
д

р
у

г
и

х
»
 (

ч
и

н
о

в
н

и
к

и
, 

с
и

-

л
о

в
и

к
и

 и
 п

р
.)

.

И
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
 с

л
о

в
 с

о
 з

н
а

ч
е

н
и

е
м

 ч
у

ж
-

д
о

с
т

и
 (

э
т

и
, 

о
н

и
, 

и
ж

е 
с 

н
и

м
и

),
 я

р
л

ы
к

о
в

 

(э
к

ст
р

е
м

и
ст

, 
е
д

и
н

о
р

о
сс

),
 в

ы
я

в
л

я
ю

щ
и

х
 

и
н

о
р

о
д

н
о

с
т

ь
 «

д
р

у
г
и

х
»
 и

 п
о

з
в

о
л

я
ю

щ
и

х
 

д
и

с
т

а
н

ц
и

р
о

в
а

т
ь

с
я

 о
т
 н

и
х

Д
ев

е
л

о
п

ер
 н

и
ч

ег
о

 б
е

з 
р

а
зр

еш
е
н

и
я

 М
у

н
и

ц
и

п
а

-

л
и

т
е
т

а
 н

е 
м

о
ж

е
т

. 
М

у
н

и
ц

и
п

а
л

и
т

е
т

 в
ы

д
а

е
т

 

в
се

 н
у

ж
н

ы
е 

р
а

зр
еш

е
н

и
я

. 
Т

а
к

 ч
т

о
 э

т
о

 м
а

ф
и

я
: 

ст
р

о
и

т
е

л
и

 и
 м

у
н

и
ц

и
п

а
л

и
т

е
т

.

В
 п

а
р

к
а

х
 о

н
и

 з
а

ст
а

в
л

я
ю

т
 м

и
т

и
н

го
в

а
т

ь,
 

п
о

 о
д

н
о

й
, 

п
р

о
ст

о
й

 п
р

и
ч

и
н

е,
 е

го
 м

о
ж

н
о

 о
ц

е-

п
и

т
ь 

п
о

л
и

ц
и

ей
 и

 н
и

к
т

о
 н

е 
в

ы
й

д
е
т

, 
е
с

л
и

 о
н

и
 

за
х

о
т

я
т

.

П
о

ск
о

л
ьк

у 
го

с
у

д
а

р
ст

в
о

 н
и

ч
ег

о
 н

а
м

 н
е 

д
о

л
ж

-

н
о

 и
 в

о
о

б
щ

е 
н

е 
п

р
о

си
л

о
 н

а
с 

р
о

ж
д

а
т

ьс
я

, 
м

ы
 

д
л

я
 н

ег
о

 б
а

ст
а

р
д

ы

6
.2

. 
Д

и
с

к
р

е
д

и
т

а
ц

и
я

 

«
д

р
у

г
и

х
»

Д
и

с
к

р
е

д
и

т
а

ц
и

я
 «

д
р

у
г
и

х
»
 и

 у
м

а
л

е
н

и
е
 

и
х

 з
н

а
ч

и
м

о
с

т
и

.

И
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
 о

б
е

с
ц

е
н

и
в

а
ю

щ
и

х
 с

л
о

в
 

(в
с

я
к

и
е,

 р
а

зн
ы

е,
 п

р
ес

л
о

в
у

т
ы

й
),

 у
н

и
ч

и
-

ж
а

ю
щ

и
х

 в
ы

р
а

ж
е

н
и

й
 (

со
б

я
н

и
н

ск
и

е 
п

р
и

-

х
в

о
ст

н
и

),
 и

р
о

н
и

ч
е

с
к

и
х

 о
б

о
б

щ
е

н
и

й
 

и
 н

о
м

и
н

а
ц

и
й

 (
ч

у
р

к
и

, 
л

и
б

ер
а

сн
я

, 
к

р
а

б
б

е)

А
 е

с
л

и
 «

к
о

с
м

о
н

а
в

т
о

в
» 

п
о

зв
а

т
ь,

 п
р

о
р

а
б
 п

о
д

ч
и

-

н
и

т
с

я?

Г
И

Б
Д

Д
 н

и
к

а
к

о
го

 о
т

н
о

ш
е
н

и
я

 к
 т

о
м

у,
 ч

т
о

 т
в

о
-

р
я

т
 с

о
б

я
н

и
н

ск
и

е 
в 

н
а

ш
е

м
 г

о
р

о
д

е,
 н

е 
и

м
е
е
т

.

П
е
н

си
о

н
н

ы
й

 ф
о

н
д

 Р
Ф

 –
 о

р
га

н
и

за
ц

и
я

, 
ж

и
в

у
-

щ
а

я
 п

о
 с

в
о

и
м

 з
а

к
о

н
а

м
, 

о
б

н
а

гл
ев

ш
а

я
 д

о
 п

р
е-

д
е

л
а

.

В
 к

о
м

м
е
н

т
а

р
и

я
х
 с

о
б

и
р

а
е
т

с
я

 и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
я

 

и
 в

ы
я

сн
я

е
т

с
я

, 
ч

т
о

 н
е 

т
о

л
ьк

о
 в

 «
си

ст
е

м
е

» 
н

е-

л
ю

д
и

. 
Р

о
д

ст
в

е
н

н
и

к
и

 т
о

ж
е 

о
т

м
е
т

и
л

и
сь

6
.3

. 
Г

е
н

е
р

а
л

и
з
а

ц
и

я
 

о
ц

е
н

о
к

Г
е

н
е

р
а

л
и

з
а

ц
и

я
 о

ц
е

н
о

к
 в

 в
ы

с
к

а
з
ы

в
а

н
и

-

я
х

 у
ч

а
с

т
н

и
к

о
в

 С
С

.

И
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
 л

е
к

с
и

к
и

 с
 с

е
м

а
н

т
и

-

к
о

й
 о

б
о

б
щ

е
н

и
я

: 
в

се
 в

о
р

ы
, 

в
се

 о
д

и
н

а
к

о
в

ы
, 

в
се

гд
а

 т
ер

п
я

т
.

У
п

о
т

р
е

б
л

е
н

и
е
 п

а
с

с
и

в
н

ы
х

 к
о

н
с

т
р

у
к

-

ц
и

й
: 

сч
и

т
а

е
т

с
я

, 
го

в
о

р
я

т
 и

 п
р.

В
с

я
 с

и
ст

е
м

а
 в

 э
т

о
й

 с
т

р
а

н
е 

т
а

к
а

я
. 

И
л

и
 т

ы
 

гд
е-

т
о

 с
т

а
л

к
и

в
а

л
с

я
 с

 ч
е

л
о

в
е

ч
е
ск

и
м

 о
т

н
о

ш
е-

н
и

е
м

 к
 с

е
б

е 
о

т
 с

и
ст

е
м

ы
?

В
се

 п
о

н
и

м
а

ю
, 

в
се

 п
л

о
х

о
.

М
и

л
л

и
а

р
д

ы
 д

л
я

 С
и

р
и

и
, 

В
е

н
е

с
у

э
л

ы
, 

К
у

б
ы

 

и
 д

р
у

г
и

х
 в

е
д

у
щ

и
х

 м
и

р
о

в
ы

х
 д

е
р

ж
а

в
 е

с
т

ь
. 

Н
а

-

к
о

р
м

и
т

ь
 о

д
н

о
г
о

 и
з 

1
4

0
 м

л
н

 с
о

б
с

т
в

е
н

н
ы

х
 

г
р

а
ж

д
а

н
 –

 «
гд

е
 н

о
г
и

 п
о

т
е

р
я

л
и

, 
т

у
д

а
 и

 и
д

и
т

е
»



106

Анализ субъектности сетевых сообществ

К
о

м
п

о
н

е
н

т
ы

Д
и

с
к

у
р

с
и

в
н

ы
е

 

м
а

р
к

е
р

ы
О

п
и

с
а

н
и

е
П

р
и

м
е

р
ы

6
.4

. 
О

с
к

о
р

б
л

е
н

и
е
 

«
д

р
у

г
и

х
»

О
с

у
ж

д
е

н
и

е
 «

д
р

у
г
и

х
»
 в

 в
ы

с
к

а
з
ы

в
а

н
и

я
х

 

у
ч

а
с

т
н

и
к

о
в

 С
С

.

У
п

о
т

р
е

б
л

е
н

и
е
 о

с
к

о
р

б
и

т
е

л
ь

н
ы

х
 с

л
о

в
 

и
 в

ы
р

а
ж

е
н

и
й

, 
о

б
с

ц
е

н
н

о
й

 и
 и

н
в

е
к

т
и

в
-

н
о

й
 л

е
к

с
и

к
и

П
о

д
л

ец
ы

 ж
а

д
н

ы
е.

В
о

т
 ж

е 
ж

 м
р

а
зи

…

Н
е

л
ю

д
и

, 
б

л
…

Э
т

и
 у

р
о

д
ы

 н
е 

и
сп

о
л

н
я

ю
т

 с
о

б
ст

в
е
н

н
ы

е 
и

н
-

ст
р

у
к

ц
и

и
.

Н
о

 п
р

е
д

ст
а

в
и

т
е

л
и

 с
б

ер
б

а
н

к
а

 б
ы

л
и

 п
о

с
л

а
н

ы
 

н
а

х
ер

 и
 п

о
 д

о
в

ер
е
н

н
о

ст
и

 о
ф

о
р

м
и

л
и

 к
а

р
т

у

7.
 П

о
з
и

т
и

в
н

а
я

 

п
о

д
д

е
р

ж
к

а
 

к
о

м
м

у
н

и
к

а
-

ц
и

и

7.
1

. 
П

о
д

д
е

р
ж

к
а

 

у
ч

а
с

т
н

и
к

о
в

 С
С

П
р

о
я

в
л

е
н

и
е
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
и

 С
С

 с
о

гл
а

с
и

я
 

с
 в

ы
с

к
а

з
ы

в
а

н
и

я
м

и
 д

р
у

г
и

х
 у

ч
а

с
т

н
и

к
о

в
, 

и
х

 о
д

о
б

р
е

н
и

е
 и

 п
о

д
д

е
р

ж
к

а
.

У
п

о
т

р
е

б
л

е
н

и
е
 л

е
к

с
и

к
и

 с
о

гл
а

с
и

я
 (

д
а

, 
о

к
) 

и
 о

д
о

б
р

е
н

и
я

 (
м

о
л

о
д

е
ц

, 
п

о
д

д
е
р

ж
и

в
а

ю
, 

н
е 

п
ер

еж
и

в
а

й
т

е 
и

 п
р

.)
.

У
п

о
т

р
е

б
л

е
н

и
е
 л

е
к

с
и

к
и

 с
 п

о
л

о
ж

и
т

е
л

ь
-

н
о

й
 о

ц
е

н
о

ч
н

о
с

т
ь

ю
 (

к
р

а
со

т
а

, 
п

р
е
к

р
а

с-

н
ы

й
, 

зд
о

р
о

в
о
, 

ещ
е 

л
у

ч
ш

е 
и

 п
р.

).

В
ы

р
а

ж
е

н
н

а
я

 о
т

в
е

т
н

а
я

 р
е

а
к

ц
и

я
 

н
а

 п
р

о
с

ь
б

ы
, 

ж
а

л
о

б
ы

, 
о

б
р

а
щ

е
н

и
я

 и
 п

р
. 

ч
л

е
н

о
в

 С
С

 к
а

к
 п

р
о

я
в

л
е

н
и

е
 и

х
 п

о
д

д
е

р
ж

-

к
и

 д
р

у
г
и

м
и

 у
ч

а
с

т
н

и
к

а
м

и
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а

В
л

а
д

 Л
а

р
и

о
н

о
в,

 к
а

к
 в

ер
н

о
 с

к
а

за
н

о
!!

!

П
р

е
к

р
а

сн
а

я
 ф

о
р

м
у
л

и
р

о
в

к
а

, 
н

е 
м

о
гу

 п
р

о
й

т
и

 

м
и

м
о
.

В
о

т
 у

 м
е
н

я
 т

а
 ж

е 
м

ы
с

л
ь)

).

С
о

в
се

м
 д

р
у

го
е 

в
р

е
м

я
 б

ы
л

о
, 

со
гл

а
се

н
 с

 т
о

б
о

й
.

Э
т

о
 р

а
зу

м
н

о
е 

р
еш

е
н

и
е.

К
о

н
е

ч
н

о
, 

в
се

 н
а

л
а

д
и

т
с

я
! 

Х
о

ч
еш

ь 
я

 т
е

б
е 

в
е

ч
е-

р
о

м
 п

о
зв

о
н

ю
?

В
се

 б
у

д
ет

 н
о

р
м

а
л

ьн
о
, 

н
е 

д
р

ей
ф

ь

7.
2

. 
В

о
в

л
е

ч
е

н
и

е
 

в
 к

о
м

м
у

н
и

к
а

ц
и

ю
 

у
ч

а
с

т
н

и
к

о
в

 с
о

о
б

-

щ
е

с
т

в
а

Н
а

п
р

а
в

л
е

н
н

о
с

т
ь

 в
 д

и
с

к
у

р
с

е
 н

а
 п

а
р

т
н

е
-

р
а

/п
а

р
т

н
е

р
о

в
 п

о
 к

о
м

м
у

н
и

к
а

ц
и

и
, 

ч
л

е
-

н
о

в
 С

С
: 

в
о

в
л

е
ч

е
н

и
е
 в

 о
б

щ
е

н
и

е
, 

в
к

л
ю

-

ч
е

н
и

е
 в

 о
б

с
у

ж
д

е
н

и
е
, 

п
о

с
т

а
н

о
в

к
а

 

в
о

п
р

о
с

о
в

, 
з
а

п
р

а
ш

и
в

а
н

и
е
 м

н
е

н
и

я
 и

 т
. п

.

И
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
 т

а
к

и
х

 в
ы

р
а

ж
е

н
и

й
, 

к
а

к
 н

а
п

и
ш

и
т

е 
м

н
е 

в 
л

и
ч

к
у,

 к
а

к
о

в
о

 в
а

-

ш
е 

м
н

е
н

и
е,

 я
 с

о
гл

а
се

н
, 

п
р

и
гл

а
ш

а
ю

, 
р

е
к

о
-

м
ен

д
у

ю
 и

 д
р

.

Ж
е
н

ь,
 п

о
й

м
и

т
е 

о
д

н
о
…

М
о

ж
е
т

, 
к

т
о

-т
о

 и
з 

к
р

ы
м

ск
и

х
 л

е
п

ер
о

в,
 

к
т

о
 р

я
д

о
м

, 
м

о
ж

ет
 д

о
е

х
а

т
ь,

 н
а

в
ес

т
и

т
ь?

И
?

С
т

о
и

т
 е

го
 п

о
к

у
п

а
т

ь 
и

л
и

 н
у

н
а

х?

М
о

ж
е
т

 м
е
н

я
 н

е
п

р
а

в
и

л
ьн

о
 п

о
н

я
л

и
: 

я
 п

р
о

 Ф
о

р
д

 

К
А

 с
 2

0
0

8
 г

. в
.,

 с
 м

о
т

о
р

о
м

 ф
и

а
т

 F
ir

e 
1

.2
 (

ес
л

и
 

н
е 

о
ш

и
б

а
ю

сь
),

 н
а

 п
л

а
т

ф
о

р
м

е 
ф

и
а

т
а

 ж
е…

 

т
о

л
ьк

о
 н

е 
п

о
й

м
у 

п
р

и
ч

е
м

 т
у

т
 м

а
т

и
з?
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7.
3

. 
И

р
о

н
и

я
, 

ю
м

о
р

И
р

о
н

и
ч

е
с

к
и

е
 в

ы
с

к
а

з
ы

в
а

н
и

я
 у

ч
а

с
т

н
и

-

к
о

в
 С

С
 п

о
 о

т
н

о
ш

е
н

и
ю

 к
 о

б
с

у
ж

д
а

е
м

о
-

м
у

 п
р

е
д

м
е

т
у,

 с
и

т
у

а
ц

и
и

 и
л

и
 к

 с
о

б
е

с
е

д
-

н
и

к
а

м
.

Н
а

л
и

ч
и

е
 ю

м
о

р
а

 в
 д

и
с

к
у

р
с

е

Т
е
п

ер
ь 

и
 п

о
м

ер
е
т

ь 
н

е 
ст

р
а

ш
н

о
.

С
м

о
т

р
и

, 
ч

т
о

б
 о

т
 З

А
Г

С
а

 н
е 

п
р

и
ш

л
о

сь
 о

т
п

и
сы

-

в
а

т
ьс

я)
).

К
о

гд
а

 в
се

 с
н

е
с

у
т

, 
п

о
т

о
м

 н
е

м
н

о
го

 п
о

д
о

ж
д

у
т

 

и
 н

а
ч

н
у

т
 о

п
я

т
ь

7.
4

. 
О

б
р

а
щ

е
н

и
я

 

к
 у

ч
а

с
т

н
и

к
а

м
 С

С
 

с
 к

о
н

к
р

е
т

н
ы

м
 з

а
-

п
р

о
с

о
м

О
б

р
а

щ
е

н
и

е
 к

 у
ч

а
с

т
н

и
к

а
м

 С
С

 с
 з

а
п

р
о

-

с
о

м
 о

 п
о

м
о

щ
и

, 
п

р
о

с
ь

б
о

й
, 

ж
а

л
о

б
о

й
 и

 п
р

.

Д
о

б
р

ы
й

 д
е
н

ь!

М
о

ж
е
т

, 
е
ст

ь 
в 

Г
р

у
п

п
е 

р
о

д
и

т
е

л
и

, 
у 

к
о

т
о

р
ы

х
 

д
е
т

и
 х

о
д

я
т

 в
 н

а
ч

а
л

ьн
у

ю
 ш

к
о

л
у 

П
о

к
р

о
в

ск
о

го
 

к
в

а
р

т
а

л
а

. 
И

н
т

ер
е
с

у
е
т

, 
н

а
ск

о
л

ьк
о

 т
а

м
 в

н
е
д

-

р
е
н

а
 М

Э
Ш

 (
д

о
ск

и
, 

э
л

ек
т

р
о

н
н

ы
е 

у
ч

е
б

н
и

к
и

)?

З
а

р
а

н
е
е 

сп
а

си
б

о
 з

а
 о

т
в

е
т

ы
.

П
р

о
го

л
о

с
у

й
т

е,
 п

о
ж

а
л

у
й

ст
а

, 
а

 т
о

 у
 н

а
с 

со
-

в
се

м
 п

л
о

х
о

 д
е

л
о

 с
 м

е
ст

а
м

и
 д

л
я

 в
ы

гу
л

а
 и

 з
а

н
я

-

т
и

й
 с

 с
о

б
а

к
а

м
и

.

Х
о

т
я

 б
ы

 п
о

го
в

о
р

и
т

е 
со

 м
н

о
й

, 
п

о
ж

а
л

у
й

ст
а

, 

а
 т

о
 м

е
н

я
 п

а
н

и
к

а
 д

у
ш

и
т

7.
5

. 
Р

е
г
у

л
и

р
о

в
а

н
и

е
 

в
н

у
т

р
е

н
н

и
х

 к
о

н
-

ф
л

и
к

т
о

в
 в

 с
о

о
б

-

щ
е

с
т

в
е

В
ы

с
к

а
з
ы

в
а

н
и

я
 у

ч
а

с
т

н
и

к
о

в
, 

н
а

п
р

а
в

-

л
е

н
н

ы
е
 н

а
 р

е
г
у

л
и

р
о

в
а

н
и

е
 к

о
н

ф
л

и
к

т
о

в
 

м
е

ж
д

у
 ч

л
е

н
а

м
и

 С
С

, 
с

н
и

ж
е

н
и

е
 п

р
о

я
в

-

л
я

ю
щ

е
й

с
я

 в
 д

и
с

к
у

р
с

е
 э

м
о

ц
и

о
н

а
л

ь
н

о
й

 

н
а

п
р

я
ж

е
н

н
о

с
т

и
 к

о
м

м
у

н
и

к
а

ц
и

и

7.
6

. 
П

о
д

д
е

р
ж

а
н

и
е
 

ф
о

р
м

а
л

ь
н

ы
х

 п
р

а
-

в
и

л
 о

б
щ

е
н

и
я

Ф
о

р
м

у
л

и
р

о
в

а
н

и
е
 и

 п
о

д
д

е
р

ж
а

н
и

е
 ф

о
р

-

м
а

л
ь

н
ы

х
 п

р
а

в
и

л
 о

б
щ

е
н

и
я

 у
ч

а
с

т
н

и
-

к
о

в
 С

С
.

У
п

о
т

р
е

б
л

е
н

и
е
 в

е
ж

л
и

в
ы

х
 ф

о
р

м
 о

б
р

а
щ

е
-

н
и

я
, 

п
р

и
в

е
т

с
т

в
и

я
, 

п
р

о
щ

а
н

и
я

, 
п

о
з
д

р
а

в
-

л
е

н
и

я
, 

б
л

а
г
о

д
а

р
н

о
с

т
и

 и
 д

р
.

Д
р

у
зь

я
!

С
п

а
си

б
о
, 

С
ер

е
ж

а
, 

ч
т

о
 п

о
д

е
л

и
л

с
я

.

С
п

а
си

б
о

 з
а

 о
т

в
е
т

.

К
ст

а
т

и
, 

е
с

л
и

 в
ы

 в
р

а
ч

, 
т

о
 е

щ
е 

р
а

з 
о

т
д

е
л

ьн
о

е 

б
о

л
ьш

о
е 

сп
а

си
б

о
.

Д
а

в
а

й
т

е 
н

е 
зд

е
сь

, 
п

о
ж

а
л

у
й

ст
а

.

С
 у

в
а

ж
е
н

и
е

м
 к

 л
ю

б
о

м
у 

д
р

у
го

м
у 

м
н

е
н

и
ю
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К
о

м
п

о
н

е
н

т
ы

Д
и

с
к

у
р

с
и

в
н

ы
е

 

м
а

р
к

е
р

ы
О

п
и

с
а

н
и

е
П

р
и

м
е

р
ы

8
. 

З
а

щ
и

т
а

 ц
е

-

л
о

с
т

н
о

с
т

и
 

с
о

о
б

щ
е

с
т

в
а

8
.1

. 
В

ы
р

а
ж

е
н

и
е
 н

е
-

г
а

т
и

в
н

о
г
о

 о
т

н
о

-

ш
е

н
и

я
 к

 с
о

б
е

с
е

д
-

н
и

к
а

м

Н
е

г
а

т
и

в
н

ы
е
 в

ы
с

к
а

з
ы

в
а

н
и

я
 у

ч
а

с
т

н
и

-

к
о

в
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а
 в

 а
д

р
е

с
 с

о
б

е
с

е
д

н
и

-

к
о

в
, 

н
е
 я

в
л

я
ю

щ
и

х
с

я
 ч

л
е

н
а

м
и

 С
С

 и
/

и
л

и
 н

е
 с

о
б

л
ю

д
а

ю
щ

и
х

 п
р

и
н

я
т

ы
е
 в

 с
о

о
б

-

щ
е

с
т

в
е
 п

р
а

в
и

л
а

 о
б

щ
е

н
и

я
, 

н
е
 р

а
з
д

е
л

я
ю

-

щ
и

х
 е

г
о

 ц
е

н
н

о
с

т
и

.

В
е

д
е

н
и

е
 с

п
о

р
о

в
 с

 д
р

у
г
и

м
и

, 
в

ы
р

а
ж

е
-

н
и

е
 а

г
р

е
с

с
и

и
, 

с
к

е
п

с
и

с
а

 п
о

 о
т

н
о

ш
е

н
и

ю
 

к
 н

и
м

.

У
п

о
т

р
е

б
л

е
н

и
е
 и

н
в

е
к

т
и

в
н

о
й

 л
е

к
с

и
-

к
и

 –
 с

л
о

в
 и

 в
ы

р
а

ж
е

н
и

й
, 

у
н

и
ж

а
ю

щ
и

х
 

и
 о

с
к

о
р

б
л

я
ю

щ
и

х
 с

о
б

е
с

е
д

н
и

к
а

 в
 д

о
с

т
а

-

т
о

ч
н

о
 р

е
з
к

о
й

 и
 ц

и
н

и
ч

н
о

й
 ф

о
р

м
е
, 

з
а

-

ч
а

с
т

у
ю

 с
 о

с
о

б
о

й
 э

к
с

п
р

е
с

с
и

е
й

Ч
е

м
у 

р
а

д
у

еш
ьс

я
, 

У
Щ

Е
Р

Б
Н

А
Я

.

В
о

-п
ер

в
ы

х
, 

п
о

ш
е

л 
н

а
 х

ер
 з

а
 «

с 
У

к
р

а
и

н
ы

»,
 м

у
д

и
-

л
о

 в
а

т
н

о
е.

 В
о

-
в

т
о

р
ы

х
, 

т
ы

 з
а

 е
в

р
е
ев

 н
е 

го
в

о
р

и
, 

е
с

л
и

 с
а

м
 к

 н
и

м
 н

е 
о

т
н

о
си

ш
ьс

я
, 

п
о

р
т

я
н

к
а

.

А
 м

о
ж

е
т

, 
т

ы
 п

р
о

ст
о

 д
у

р
а

 и
 н

е 
у
м

е
еш

ь 
н

и
 ч

и
-

т
а

т
ь,

 н
и

 д
у
м

а
т

ь?
 В

о
т

 и
 в

и
д

и
ш

ь 
п

р
о

т
и

в
о

р
е-

ч
и

я
 т

а
м

, 
гд

е 
и

х
 н

е
т

8
.2

. 
П

р
е

д
у

п
р

е
ж

д
е

н
и

е
 

н
е

ж
е

л
а

т
е

л
ь

н
о

й
 а

к
-

т
и

в
н

о
с

т
и

С
о

д
е

р
ж

а
щ

и
е

с
я

 в
 в

ы
с

к
а

з
ы

в
а

н
и

я
х

 у
ч

а
с

т
-

н
и

к
о

в
 С

С
 п

р
е

д
у

п
р

е
ж

д
е

н
и

я
 н

е
ж

е
л

а
-

т
е

л
ь

н
о

й
 а

к
т

и
в

н
о

с
т

и
 д

р
у

г
и

х
 с

о
б

е
с

е
д

н
и

-

к
о

в
, 

в
ы

р
а

ж
а

ю
щ

и
е

с
я

 в
 у

к
а

з
а

н
и

я
х

 н
а

 е
е
 

н
е

а
д

е
к

в
а

т
н

о
с

т
ь

 ц
е

н
н

о
с

т
я

м
 с

о
о

б
щ

е
с

т
-

в
а

, 
а

 т
а

к
ж

е
 в

 з
а

п
р

е
т

а
х

, 
з
а

п
у

г
и

в
а

н
и

я
х

, 

у
г
р

о
з
а

х
.

У
п

о
т

р
е

б
л

е
н

и
е
 о

т
р

и
ц

а
т

е
л

ь
н

ы
х

 и
м

п
е

-

р
а

т
и

в
о

в
, 

п
о

б
у

ж
д

а
ю

щ
и

х
 к

 н
е

с
о

в
е

р
ш

е
-

н
и

ю
 д

е
й

с
т

в
и

я
 (

гл
а

г
о

л
о

в
 п

о
в

е
л

и
т

е
л

ь
н

о
-

г
о

 н
а

к
л

о
н

е
н

и
я

 с
 о

т
р

и
ц

а
н

и
е

м
),

 г
л

а
г
о

л
о

в
 

и
 и

х
 п

р
о

и
з
в

о
д

н
ы

х
 с

 с
е

м
а

н
т

и
к

о
й

 з
а

п
р

е
-

щ
е

н
и

я
 (

н
е

л
ь

зя
),

 п
е

р
м

и
с

с
и

в
н

ы
х

 г
л

а
г
о

-

л
о

в
 с

 и
н

д
и

к
а

т
о

р
а

м
и

 о
т

р
и

ц
а

т
е

л
ь

н
о

с
т

и
 

(н
е 

п
о

зв
о

л
ен

о)

З
а

 в
и

л
ы

 о
т

 5
 л

е
т

 л
а

ге
р

ей
 д

а
ю

т
 в

 Р
о

сс
и

и
. 

И
б

о
 

э
к

ст
р

е
м

и
зм

.

П
р

е
ж

д
е 

ч
е

м
 п

о
м

о
га

т
ь,

 н
е
о

б
х

о
д

и
м

о
 в

ы
я

сн
и

т
ь 

к
а

к
о

в
ы

 е
го

 п
о

л
и

т
и

ч
е
ск

и
е 

в
зг

л
я

д
ы

 с
ч

и
т

а
ю

.

П
р

е
д

у
п

р
е
д

и
л 

н
а

 п
ер

в
ы

й
 р

а
з,

 б
у

д
е
т

 п
р

о
д

о
л
-

ж
а

т
ь,

 з
а

б
а

н
ю

. 
А

 т
ы

 н
е 

в
е
д

и
сь

 н
а

 е
го

 п
р

о
в

о
к

а
-

ц
и

и
, 

е
м

у 
т

о
го

 и
 н

у
ж

н
о

 п
о

х
о

ж
е.

П
р

е
д

у
п

р
е
ж

д
е
н

и
е.

 Н
е 

н
у

ж
н

о
 д

е
м

о
н

ст
р

и
р

о
в

а
т

ь 

к
се

н
о

ф
о

б
и

ю
 и

 п
ер

е
х

о
д

и
т

ь 
н

а
 л

и
ч

н
о

ст
и

. 
У

ч
и

-

т
ы

в
а

я
 о

т
р

и
ц

а
т

е
л

ьн
у

ю
 к

а
р

м
у,

 п
р

и
 д

а
л

ьн
ей

ш
и

х
 

н
а

р
у

ш
е
н

и
я

х
 б

у
д

е
т

е 
ср

а
зу

 з
а

б
а

н
е
н

ы
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8
.3

. 
В

о
з
б

у
ж

д
е

-

н
и

е
 н

е
д

о
в

е
р

и
я

 

и
 в

р
а

ж
д

е
б

н
о

с
т

и
 

к
 «

ч
у

ж
и

м
»
 с

о
б

е
-

с
е

д
н

и
к

а
м

В
о

з
б

у
ж

д
е

н
и

е
 н

е
д

о
в

е
р

и
я

 и
 в

р
а

ж
д

е
б

н
о

с
-

т
и

 к
 «

ч
у

ж
и

м
»
 с

о
б

е
с

е
д

н
и

к
а

м
, 

н
е
 р

а
з
д

е
-

л
я

ю
щ

и
м

 ц
е

н
н

о
с

т
и

 с
о

о
б

щ
е

с
т

в
а

.

И
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
 о

б
е

с
ц

е
н

и
в

а
ю

щ
и

х
 с

л
о

в
 

и
 в

ы
р

а
ж

е
н

и
й

, 
и

р
о

н
и

ч
е

с
к

и
х

 о
б

о
б

щ
е

-

н
и

й
 и

 н
о

м
и

н
а

ц
и

й
, 

я
р

л
ы

к
о

в
, 

в
ы

я
в

л
я

ю
-

щ
и

х
 и

х
 с

о
ц

и
о

к
у

л
ь

т
у

р
н

у
ю

 и
 и

д
е

о
л

о
г
и

-

ч
е

с
к

у
ю

 и
н

о
р

о
д

н
о

с
т

ь

А
 в

а
с 

б
о

л
ьш

е 
со

в
се

м
 н

и
ч

ег
о

 н
е 

в
о

л
н

у
е
т

? 
Н

у,
 

т
а

м
 в

ы
б

о
р

ы
, 

н
у 

т
а

м
 в

 ц
е

л
о

м
 ч

т
о

 п
р

о
и

с
х

о
д

и
т

 

в 
М

о
ск

в
е?

 К
а

к
 т

а
м

 н
а

 п
ер

в
о

м
 к

а
н

а
л

е?
 В

се
 х

о
-

р
о

ш
о

 с
 г

о
л

о
в

о
й

 и
 с

о
в

е
ст

ью
?

А
 в

ы
, 

в
и

д
а

т
ь,

 с
 р

о
сг

в
а

р
д

и
ей

 в
 о

д
н

о
м

 с
т

р
о

ю
 

с 
д

у
б

и
н

о
й

 с
т

о
я

л
и

 и
л

и
 р

я
д

о
м

 и
 п

л
а

т
о

ч
к

о
м

 и
м

 

л
о

б
 в

ы
т

и
р

а
л

и
.

К
о

гд
а

 я
 в

и
ж

у 
с

л
о

в
о

 «
гр

а
н

д
ы

»,
 я

 о
т

ч
е
т

л
и

в
о

 п
о

-

н
и

м
а

ю
, 

ч
т

о
 и

м
е
ю

 д
е

л
о

 с
 ч

е
л

о
в

е
к

о
м

 б
е

зг
р

а
м

о
т

-

н
ы

м
 и

 с
у

д
я

щ
и

м
 о

 в
ещ

а
х

, 
о

 к
о

т
о

р
ы

х
 о

н
 н

е 
и

м
е-

е
т

 н
и

 м
а

л
ей

ш
ег

о
 п

р
е
д

ст
а

в
л

е
н

и
я

.

Н
у 

д
а

. 
Е

с
л

и
 ч

е
л

о
в

е
к

 б
е

зг
р

а
м

о
т

е
н

, 
т

о
 о

н
 

в
о

 в
се

х
 о

б
л

а
ст

я
х
 б

е
зг

р
а

м
о

т
е
н

. 
Н

е 
б

ы
в

а
е
т

 т
а

к
, 

ч
т

о
 «

т
у

т
 п

о
м

н
ю

, 
т

у
т

 н
е 

п
о

м
н

ю
»

8
.4

. 
Д

е
к

л
а

р
и

р
о

в
а

-

н
и

е
 о

б
щ

н
о

с
т

и
 С

С
 

ч
е

р
е

з 
п

р
о

т
и

в
о

п
о

-

с
т

а
в

л
е

н
и

е
 «

д
р

у
-

г
и

м
»

П
о

д
ч

е
р

к
и

в
а

н
и

е
 о

б
щ

н
о

с
т

и
 у

ч
а

с
т

н
и

-

к
о

в
 с

о
о

б
щ

е
с

т
в

а
 в

 п
р

о
т

и
в

о
в

е
с

 «
д

р
у

г
и

м
».

 

И
с

п
о

л
ь

з
о

в
а

н
и

е
 л

е
к

с
и

к
и

 с
о

в
м

е
с

т
н

о
с

т
и

 

и
 с

р
а

в
н

и
т

е
л

ь
н

ы
х

 к
о

н
с

т
р

у
к

ц
и

й

В
м

е
ст

о
 т

о
го

 ч
т

о
 б

ы
 в

зя
т

ьс
я

 з
а

 в
и

л
ы

, 
м

ы
 х

о
-

д
и

м
 п

о
 г

р
а

б
л

я
м

, 
п

о
т

о
м

у 
т

а
к

 и
 ж

и
в

е
м

.

З
а

ч
е

м
 Н

А
М

 а
р

гу
м

е
н

т
ы

, 
э
т

о
 Т

Е
Б

Е
 н

у
ж

н
ы

 а
р

-

гу
м

е
н

т
ы

, 
п

о
ч

е
м

у 
э
т

о
 н

а
д

о
 к

у
п

и
т

ь.
 Ц

е
н

а
? 

М
н

е 

ч
т

о
-т

о
 н

е 
в

и
д

и
т

с
я

.

Я
 т

о
ж

е 
в

се
гд

а
 р

а
д

 к
о

м
р

а
д

а
м

, 
н

о
 к

 с
о

ж
а

л
е
н

и
ю

 

н
а

с 
1

 н
а

 1
0

0
0

.

В
а

м
 ж

е 
н

е 
н

р
а

в
и

т
с

я
 м

е
ст

н
а

я
 к

о
м

п
а

н
и

я
, 

ч
т

о
 ж

е 
в

ы
 п

р
о

д
о

л
ж

а
е
т

е 
н

а
ст

а
и

в
а

т
ь?

 М
и

н
у

-

т
а

 с
л

а
в

ы
?

9
. 

Г
р

а
ж

д
а

н
-

с
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Существует несколько подходов к изучению субъектности сооб-

ществ, в каждом из которых выделяется ключевое понятие подхода 

в целом: «совокупный субъект» (Зимняя, 2000; Ломов, 1984), «груп-

повой субъект» (Брушлинский, 1994; Гайдар, 2013), «субъект сов-

местной деятельности» (Брушлинский, 1994; Рубцов, 1987), «кол-

лективный субъект» (Журавлев, 2000; Гайдар, 2013), «полисубъект» 

(Ананьев, 1980; Вачков, 2007; Рубцов, 1987) и др. Наиболее полно 

феномен субъектности на уровне социальных групп раскрывается 

через анализ коллективного субъекта и такие его атрибуты, как со-

вместная активность, взаимосвязанность, взаимозависимость, ре-

флексия (Журавлев, 2018). Именно свойства коллективного субъ-

екта, которые могут иметь разный уровень развития, позволяют 

раскрыть механизмы формирования и функционирования сетево-

го сообщества как группы людей, взаимодействующих в дискурсив-

ном пространстве социальных медиа, объединенных особыми свя-

зями и отношениями и способных к проявлению совместных форм 

активности и саморефлексии. Основополагающей характеристи-

кой любого сообщества является коммуникация, и дискурсивная 

парадигма исследования, предусматривающая изучение реальной 

коммуникативной практики в различных ситуациях и социокуль-

турных контекстах (Дейк, 1989; Павлова, 2005; Павлова, Журавлев, 

2007; Стернин, 2004; Discursive Psychology in Practice, 1995; Harre, Gil-

let, 1994; Potter, 2011; Potter, Whetherel, 1987), в этой связи представ-

ляется наиболее адекватной.

Для дискурса сетевых сообществ характерна перманентная пуб-

личность, соединенная с интенцией осуществить выгодную само-

ГЛАВА 7

Субъектность сетевого сообщества:

сравнение психометрических моделей 

проявления дискурсивных маркеров в контенте
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презентацию, при этом анонимное участие в групповом общении 

порождает повышенную вербальную агрессию (Ruiz et al., 2011; San-

tana, 2014). На материале новостных сайтов показано, что вовлечен-

ность реальных персон в онлайн-общение оказывает более силь-

ное влияние на комментарии, чем участие неперсонализированных 

представителей службы новостей под логотипом сайта: уровень веж-

ливости и стремление к объективности в суждениях повышают-

ся (Stroud et al., 2015). Подчеркивается, что форумы, где участники 

следуют нормам кооперативного вежливого общения, отличают-

ся большей содержательностью, в этих условиях демонстрируют-

ся рост знаний, сближение противоположных взглядов, уменьше-

ние разрыва между установками и поведением (Cappella et al., 2002; 

Fishkin, Luskin, 2005). Показано, что некоторые темы «притягивают» 

комментарии того или иного качества: проблемы здоровья (здраво-

охранения) и преступности значимо чаще вызывают конкретные во-

просы, направленные на поиск информации/оценку мнения, а во-

круг темы образования возникает больше релевантных и вежливых 

комментариев. Темы же экономической тематики вызывают боль-

ший рост необоснованных комментариев и оценок (Stroud et al.,

2015).

Предполагается, что в интернет-среде проявляются общие соци-

ально-психологические эффекты, ранее выделенные в процессе не-

посредственного внутригруппового взаимодействия (Соснин и др., 

2020): поляризация суждений, когда участники интернет-коммуни-

кации стремятся искать подтверждение своим взглядам (Anderson 

et al., 2014), трансляция лидером норм поведения для своей группы 

(Hogg, Reid, 2006), SIDE-феномен, описание которого связано с име-

нем С. Московичи (social identity deindividution effects), согласно кото-

рому поведение личности обусловлено нормами, соответствующими 

идентичности, актуализированной в данном контексте (Postmes et al., 

1998; Spears et al., 2011). Было показано, что интернет-контент воспро-

изводит существующие этические нормы и правила его создателей, 

отражает традиционные установки и предпочтения данного общест-

ва (Soffer, 2013). Получают освещение некоторые специфические фе-

номены: флейминг – намеренное нарушение норм общения в Ин-

тернете с целью вызвать негативную реакцию (O’Sullivan, Flanagin, 

2003), кибербуллинг – травля, распространенная в среде подрост-

ков (Heirmann et al., 2015) и др. Предпринимаются попытки описать 

и разработать условия для реализации норм кооперативного вежли-
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вого общения (Halpern, Gibbs, 2013; Ruiz et al., 2011). Было показано, 

что по сравнению с анонимной нерегулируемой коммуникацией на-

личие таких условий, как обязательная неанонимность, а также пре-

модерация сообщений, способствует реализации норм вежливости 

и взаимоуважения (Ruiz et al., 2011; Santana, 2014).

Исследование дискурса сетевых сообществ связано с изучением 

реальной коммуникативной практики в разных условиях и социаль-

ных взаимодействиях. В рамках дискурс-анализа изучены практи-

ки, с помощью которых структурируются социальные и индивиду-

альные представления говорящих (Edvards, Potter, 1992; Harre, Gillet, 

2013; Potter, Whetherel, 1987), оказывается воздействие и реализует-

ся власть (Дейк, 2013; Чернявская, 2006; Шейгал, 2004; Wodak, 2009), 

организуется диалогическое взаимодействие собеседников и обще-

ние с аудиторией (Борисова, 2009; Иссерс, 2008 Китайгородская, Ро-

занова, 2005).

Продвижение в этом направлении предполагает разработку под-

хода к эмпирическому изучению сетевых сообществ, сочетающему 

социально-психологические и психолингвистические методы. По-

скольку механизмы формирования и функционирования сетевого 

сообщества как группы людей, взаимодействующих в дискурсивном 

пространстве Интернета, наиболее полно раскрываются через ана-

лиз феномена коллективной субъектности (Журавлев, 2018), стави-

лась задача выявления дискурсивных маркеров сообществ, релевант-

ных различным формам субъектности группы: взаимосвязанность 

и взаимозависимость индивидов в группе, способность группы про-

являть различные формы совместной активности, групповая само-

рефлексия. Поскольку социально-психологический статус сетево-

го сообщества не установлен, названные компоненты субъектности 

можно рассматривать лишь как ориентиры.

Согласно основной гипотезе исследования, различные формы 

субъектности группы проявляются в дискурсе сетевого сообщества, 

конституирующем сообщество, опосредующем взаимодействие его 

членов, транслирующем представления о мире, ценности, отноше-

ния, установки и задающем модели поведения. Выявление и верифи-

кацию особенностей дискурса сетевых сообществ, релевантных раз-

личным формам субъектности, предполагается осуществить путем 

выявления отдельных дискурсивных маркеров различного уровня 

(лексических, семантических, контент-аналитических шкал и пр.) 

в качестве индикаторов субъектности.
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Цель – определить структуру субъектности сетевого сообщества 

по дискурсивным маркерам и сопоставить разные модели взаимо-

связи дискурсивных маркеров и конструкта «субъектность».

Методы. Выявление дискурсивных характеристик на основе пси-

холингвистического анализа корпуса текстов сетевых сообществ осу-

ществлялось четырьмя экспертами-психолингвистами с помощью 

психолингвистического анализа корпуса текстов двух сетевых сооб-

ществ: оппозиционного политического форума – жанр политичес-

ких обсуждений единомышленников (оппозиция); форум автовла-

дельцев Ford – жанр запроса совета, мнения сообщества. Обсуждение 

и согласование способов выявления и кодировки осуществлялись 

в ходе пяти экспертных сессий, проведенных с использованием ме-

тода обоснованной теории (Glaser, 1967, 1978).

Для определения имплицитной структуры субъектности сетевых 

сообществ, проявляющейся в дискурсе, было проведено субъектив-

ное шкалирование выявленных дискурсивных маркеров по шкалам 

субъектности (Журавлев, 2018), использующимся для оценки субъ-

ектности различных оффлайн коллективных субъектов. В процеду-

ре участвовали шесть психологов, специализирующихся на психо-

логии субъектности. Данные протоколов экспертной оценки после 

проверки согласованности и устранения явно отклоняющихся дан-

ных были усреднены и подвергнуты кластерному анализу.

Была проведена оценка субъектности шести сетевых сообществ: 

1) группа «Синие ведерки» в Фейсбуке, площадка для обсуждения 

проблем равноправия и нарушения прав граждан на российских до-

рогах; 2) оппозиционный политический форум; 3) форум водителей 

автомобилей Ford; 4) сообщество с лидером на странице Фейсбу-

ка журналиста и кинокритика А. Долина; 5) групповой чат в Теле-

граме «Прогрессоры», посвященный отношениям между людьми 

и личностному росту; 6) группа в VK «Страдающее Средневековье», 

площадка для обсуждения «боли, страдания и унижения в Средне-

вековом мире и современной России». Тексты сетевых сообществ 

размечались четырьмя экспертами-психолингвистами путем выде-

ления дискурсивных маркеров. Субъектность рассчитывалась в со-

ответствии с двумя моделями связи маркеров и конструктов: адди-

тивной и кумулятивно-аддитивной. Было осуществлено сравнение 

моделей по их дискриминативности. Субъектность, рассчитанная 

по дискурсивным маркерам, была сопоставлена с субъектностью, 

рассчитанной на основе экспертной оценки.
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Результаты и их обсуждение

Дискурсивные маркеры субъектности сетевых сообществ 

Психолингвистический анализ дискурса сетевых сообществ позво-

лил выделить 76 маркеров субъектности, таких как «императивные 

высказывания, включающие в сферу действия говорящего», «указа-

ния на численность членов группы», «приоритетные и запретные те-

мы для обсуждения», «оценочные суждения по поводу общения в се-

тевом сообществе», «употребление лексики с семантикой обобщения 

и генерализации», «призывы к действию», «номинации окказиональ-

ного выбора», «декларируемое принятие ролей». На первоначальном 

этапе анализа выявлялись дискурсивные маркеры различного уров-

ня (лексические, семантические, контент-аналитических шкал и др.), 

упорядочивающие «эмпирическую субстанцию дискурса субъект-

ности» и дифференцирующие ее от фрагментов текста, не презенти-

рующих субъектности. В ходе пяти экспертных сессий проводилось 

первичное кодирование, определялись субстантивные и теорети-

ческие коды. Предварительно выделенные дискурсивные маркеры 

субъектности сетевых сообществ были скорректированы и сгруп-

пированы в семь блоков: 1) взаимосвязанность участников сетевого 

сообщества; 2) принадлежность участников к сетевому сообщест-

ву и его единство; 3) групповые социальные представления о сете-

вом сообществе; 4) противопоставление «мы–другие»; 5) психоло-

гическая готовность к совместной активности; 6) наличие общей 

цели; 7) проявление гражданского сознания участников сетевого 

сообщества. Каждый блок представлял собой определенный теоре-

тический код, функционально и структурно раскрывающий опре-

деленный аспект субъектности сетевых сообществ. По некоторым 

признакам у экспертов возникли разногласия и сомнения в их при-

емлемости для оценки субъектности, что привело к сокращению ис-

ходного списка до 64.

Структура субъектности сетевых сообществ

на основе анализа их дискурса 

Шесть экспертов, занимающихся исследованием коллективных субъ-

ектов, участвовали в заключительной сессии по определению дис-

курсивных маркеров субъектности для ознакомления с их содержа-
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нием и проявлениями в текстах сетевых сообществ. На следующем 

этапе они оценили каждый из 64 маркеров по различным шкалам, 

характеризующим субъектность различных социальных групп, со-

ставивших три блока: 1) характеристики большой социальной груп-

пы (взаимосвязанность, совместная активность, рефлексия жизни, 

взаимодействие с участниками других сообществ и пр.); 2) процес-

суальные характеристики коллективного субъекта деятельности (об-

щее историческое прошлое сообщества, наличие общего языка, про-

явление социальной инициативы со стороны сообщества, наличие 

относительно устойчивой системы идей и взглядов и пр.); 3) харак-

теристики полисубъектности (в виде дихотомий: сплоченность–раз-

общенность, открытость–закрытость, совместимость–несовмести-

мость, конфликтность–бесконфликтность) (Журавлев, 2018). Оценка 

осуществлялась по 5-балльной шкале Лайкерта, описывающей, в ка-

кой степени дискурсивный маркер определяет конкретную харак-

теристику субъектности. Таким образом, получилось 6 матриц (64 

дискурсивных маркера * 55 характеристик субъектности). Для обоб-

щения результатов шкалирования была проведена оценка согласо-

ванности мнений экспертов. Для каждой шкалы был посчитан ко-

эффициент согласованности альфа Кронбаха α. Если α для четырех 

и более экспертов оказывался >0,7, результаты признавались согласо-

ванными, а данные экспертов, ухудшающих оценку согласованности, 

в дальнейшем не учитывались. По девяти характеристикам не уда-

лось получить достаточную согласованность, и они были исключе-

ны из анализа. Согласованные данные были усреднены по экспертам 

и подвергнуты процедуре кластерного анализа (Hierarchical Cluster 

Analysis, способ измерения расстояния – Squared Euclidian distance, 

метод кластеризации – Between-groups linkage). На рисунке 7.1 пред-

ставлены дендрограмма и выбранный вариант разбиения на клас-

теры с учетом максимальной дистанции при объединении объектов 

в кластеры и ясности интерпретации при содержательном обобще-

нии маркеров, входящих в кластер. Всего выделено десять класте-

ров первого уровня и два – второго.

Содержательная интерпретация входящих в кластеры дискур-

сивных маркеров позволила выявить следующую структуру субъ-

ектности сетевых сообществ (рисунок 7.2).

По сути, это реконструкция структуры имплицитных пред-

ставлений о субъектности сетевых сообществ экспертов в области 

социальной психологии, изучающих свойства коллективных субъ-
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ектов, включенных в разные формы сетевой активности и понима-

ющих особенности дискурса, характерные для социальных медиа. 

Предложенные составляющие субъектности существенно отлича-

ются от характеристик субъектности реальных социальных групп. 

Рис. 7.1. Дендрограмма дискурсивных маркеров и выбранных кластеров; 

I – первый уровень кластеризации; II – второй уровень кластеризации

Рис. 7.2. Компоненты субъектности сетевых сообществ
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По мнению А. Журавлева, существуют три важнейшие характерис-

тики социальной группы, являющиеся необходимыми и фактически 

критериальными в описании коллективного субъекта: 1) взаимосвя-

занность и взаимозависимость индивидов в группе; 2) способность 

группы проявлять различные формы совместной активности, т. е. 

выступать, быть единым целым по отношению к другим социаль-

ным объектам или по отношению к себе самой; 3) способность груп-

пы к саморефлексии (Журавлев, 2018).

«Взаимосвязанность и взаимозависимость» как таковые не пред-

ставлены в структуре субъектности сетевых сообществ. Это вполне 

объяснимо – добровольность участия в сетевых сообществах и тех-

нические возможности социальных сетей предопределяют взаимо-

связанность и взаимозависимость членов сообщества. Однако они 

не гарантируют общности социальной группы, что предопределяет 

социальные механизмы «защиты» сообщества от «чужих». В нашем 

случае путем обобщения дискурсивных маркеров было выделено 

четыре таких механизма. Языковая и понятийная идентификация 

предполагает идентификацию «своих» по языковым особенностям: 

общности языка и используемых метафор, по «парольным» словам, 

по сленгу и специальным терминам, характерным для данного сооб-

щества. Идентификация своих предполагает и обозначение других, 

от которых следует дистанцироваться. Отстранение других предпо-

лагает их маркирование, дискредитацию, осуждение, оскорбление. 

Селекции других способствует трансляция образа сетевого сообщест-

ва. Если этот механизм оказывается неэффективным, участники со-

общества вступают с «чужими» в спор, вводят запреты на их актив-

ность, проявляют по отношению к ним агрессию. Условно данный 

механизм был назван «защита сетевого сообщества».

В дискурсе сетевого сообщества в полной мере проявляются та-

кие характеристики реальных коллективных субъектов, как способ-

ность группы проявлять различные формы совместной активности, 

групповые нормы и ценности, способность группы к саморефлек-

сии. Позитивная поддержка коммуникации – наиболее ярко пред-

ставленный компонент субъектности сетевого сообщества, скорее 

всего, обусловлена техническими особенностями социальных се-

тей, изначально ориентированных на позитивную коммуникацию, 

нацеливающую участников сетевых сообществ на приобретение 

все новых и новых друзей, на комментарии в виде позитивных эмо-

дзи, на одобрение постов лайками. Гражданская идентичность – ха-
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рактеристика, применимая к большим социальным группам, впол-

не уместна и в дискурсе сетевого сообщества, поскольку его размер 

явно превышает размеры малой и средней социальной группы. Та-

ким образом, структура имплицитных представлений о субъект-

ности (общей субъектности) сетевых сообществ, оцененная с помо-

щью дискурсивных маркеров, имеет пять основных компонентов: 

1) обсуждение совместной деятельности; 2) позитивная поддерж-

ка коммуникации; 3) групповые нормы и ценности; 4) свои–чужие; 

5) гражданская идентичность.

Оценка субъектности сетевых сообществ по разным моделям 

проявления дискурсивных маркеров в ее компонентах 

Тексты шести сетевых сообществ («Синие ведерки» в Фейсбуке, По-

литическое сообщество, Форум автовладельцев Ford, Сообщество 

с лидером, групповой чат «Прогрессоры», «Страдающее Средневе-

ковье» VK), включающие по несколько постов в каждом и все ком-

ментарии к ним, были размечены четырьмя экспертами-психолинг-

вистами по дискурсивным признакам субъектности. Субъектность 

сообществ рассчитывалась по четырем моделям: кумулятивно-ад-

дитивной, кумулятивно-аддитивной с винзорированным усредне-

нием, кумулятивно-аддитивной с усреднением Тьюки и простой ад-

дитивной модели. Следуя аддитивно-кумулятивной модели (АКМ), 

были суммированы все обнаруженные в тексте сообщества маркеры 

в соответствии со структурой субъектности. В кумулятивно-адди-

тивной модели с винзорированным усреднением (АКМ-Винзор) бы-

ло осуществлено усечение 20 % наибольших и наименьших значений 

с последующей конволюцией среднего арифметического. В кумуля-

тивно-аддитивной модели с усреднением Тьюки (АКМ-Тьюки) было 

осуществлено средневзвешенное усреднение, позволяющее умень-

шить вклад значений, отстоящих от среднего достаточно далеко. Обе 

модели (Винзор и Тьюки) были выбраны как мера повышения ро-

бастности значений, присущих данным, получаемым из социаль-

ных сетей, и не учитывающихся в модели АКМ. Робастные моде-

ли (Винзор и Тьюки) были выбраны как мера снижения влияния 

артефактов, связанных с выбросами в данных, получаемых из со-

циальных сетей, и не учитываемых в модели АКМ. Исходя из ад-

дитивной модели (АМ), суммировались обнаруженные признаки 

в соответствии со структурой субъектности, при этом оценивалось 
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только наличие или отсутствие признака в посте или комментарии. 

Для корректности сравнений выраженности общей субъектности 

для показателей по разным сообществам и моделям было осуществ-

лено z-преобразование данных со сдвигом отрицательных значений 

к 0. Общая субъектность, вычисленная по разным моделям, пред-

ставлена на рисунке 7.3.

Рис. 7.3. Общая субъектность, вычисленная по моделям АКМ, АКМ-Вин-

зор, АКМ-Тьюки и АМ
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Была проведена оценка взаимосвязанности результатов, полученных 

по четырем моделям, между собой и с данными экспертной оцен-

ки субъектности, полученными группой социальных психологов, 

участвовавших в исследовании на предыдущем этапе. Значения об-

щей субъектности различных сетевых сообществ и их ранг, полу-

ченный в ходе экспертной оценки субъектности, представлены в таб-

лице 7.1.

Для оценки взаимосвязи между субъектностью, оцененной с по-

мощью экспертной оценки, и субъектностью, полученной при ис-

пользовании дискурсивных маркеров, был использован коэффици-

ент тау-b Кендалла (таблица 7.2).

Экспертное мнение и оценка субъектности по дискурсивным 

маркерам с применением аддитивно-кумулятивной модели с винзо-

рированным усреднением полностью согласуются (по крайней ме-

ре, на уровне рангов, к которым апеллирует тау-b Кендалла). Вин-
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Таблица 7.1

Общая субъектность сетевого сообщества

(значение после z-преобразования/ранг)

Сетевые сообщества
Модель 

AKM

Модель 

АКМ 

Винзор

Модель 

АКМ 

Тьюки

Модель 

AM

Экс-

пертная 

оценка

«Синие ведерки» Фейсбука
3,14 2,95 2,89 2,97

1
1 1 1 1

Политическое сообщество 

politota.d3

1,03 1,79 1,48 1,82
2

4 2 3 3

Сообщество с лидером
1,64 1,14 0,64 0,92

3
3 3 5 4

Форум автовладельцев Ford
2,05 1,00 1,72 2,34

4
2 4 2 2

Групповой чат «Прогрессоры»
0,71 0,82 0,93 0,87

5
5 5 4 5

«Страдающее Средневековье» 

VK

0,10 0,10 0,10 0,10
6

6 6 6 6

Таблица 7.2

Взаимосвязь уровня экспертных оценок и уровня субъектности 

в разных моделях (тау-b Кендалла, уровень значимости)

Модель АКМ
АКМ-

Винзор

АКМ-

Тьюки
АМ Эксперты

АКМ 1,00 0,733* 00,60 0,867* 0,733*

АКМ-Винзор 0,733* 1,00 00,60 0,867* 1,000**

АКМ-Тьюки 00,60 00,60 1,00 00,47 00,60

АМ 0,867* 0,867* 00,47 1,00 0,867*

Эксперты 0,733* 1,000** 00,60 0,867* 1,00

Примечание: * – корреляция значима на уровне 0,05 (2-сторонняя); ** – корреляция 

значима на уровне 0,01 (2-сторонняя).



122

Анализ субъектности сетевых сообществ

зорированное усреднение показало себя отличной робастной мерой 

(Шуленин, 2012), позволившей избавиться от регулярных выбросов 

проявлений типичной лексики и других дискурсивных маркеров 

субъектности, характерных скорее для жанра отдельных сообществ 

и не связанных с проявлением субъектности этих сетевых сообществ. 

На втором месте по степени взаимосвязанности экспертной оценки 

и оценки по дискурсивным маркерам оказалась аддитивная модель, 

демонстрирующая бóльшую значимость для уровня субъектности 

разнообразия ее проявлений по сравнению с частотой проявлений 

маркеров. Несколько неожиданной оказалась низкая согласован-

ность экспертной оценки и модели с усреднением по Тьюки, по-

скольку средневзвешенное усреднение также является робастным. 

Вероятно, характер весовой функции, уменьшающий вклад край-

них значений на 50 %, оказался недостаточным, либо в целом про-

порциональное изменение структуры данных является неэффек-

тивным способом для оценки субъектности сетевого сообщества 

по проявлениям дискурсивных маркеров.

Дискриминативность моделей была оценена через среднее рас-

стояние (Squared Euclidian distance) между уровнями общей субъект-

ности шести сетевых сообществ в пространстве пяти ее составляю-

щих. Результаты представлены в таблице 7.3.

Таблица 7.3

Среднее расстояние между уровнями общей субъектности 

в разных моделях

АКМ АКМ-Винзор АКМ-Тьюки АМ

11,038 2,956 0,870 0,569

Поскольку от модели АКМ к АМ происходила последовательная ре-

дукция количества учитываемых маркеров, расстояние между сооб-

ществами уменьшалось от модели АКМ к АМ, однако «слипания» 

объектов не происходило. Об этом можно судить по расположению 

объектов на плоскости первых, наиболее дифференцирующих со-

ставляющих субъектности: «позитивная поддержка коммуника-

ции» и «свои–чужие» (рисунки 7.4–7.5). Можно сказать, что все мо-

дели демонстрируют удовлетворительную дискриминативность, хотя 

при исследовании субъектности схожих сетевых сообществ пред-
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почтение следует отдавать моделям АКМ и АКМ с винзорирован-

ным усреднением.

Поскольку модель субъектности на основе модели АКМ с вин-

зорированным усреднением оказалась наиболее адекватной, оцен-

ка субъектности сетевых сообществ осуществлялась именно по ней. 

На рисунке 7.6 представлена гистограмма усредненных значений 

субъектности шести оцениваемых сетевых сообществ по пяти основ-

ным составляющим: 1) обсуждение совместной деятельности; 2) по-

Рис. 7.4. Сообщества в модели АМ

Рис. 7.5. Сообщества в модели АКМ
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зитивная поддержка коммуникации; 3) групповые нормы и ценнос-

ти; 4) свои–чужие; 5) гражданская идентичность.

Приоритет робастных моделей проявления дискурсивных мар-

керов позволяет определенным образом относиться к субъектности 

сетевых сообществ и организации коммуникации в них. Буквально 

следуя за описанием моделей, можно сделать вывод, что на уровень 

субъектности существенным образом влияет разнообразие спосо-

бов ее проявления по сравнению с количеством повторений од-

них и тех же способов инициирования активности и субъектности. 

Важно разнообразно поддерживать коммуникацию, а не букваль-

но настаивать на своем, важно по-разному призывать к действиям, 

а не многократно просить оказать, например, материальную помощь. 

Для повышения субъектности важно всеми возможными способами 

поддерживать своих и по разным основаниям «отстранять других». 

В свете приоритета робастных моделей повторение одних и тех же 

лозунгов скорее снижает субъектность, а не мотивирует. Не менее 

важным оказывается и размер постов и комментариев: робастность 

моделей предопределяет равное влияние на субъектность сетевого 

сообщества как длинных постов и комментариев, так и коротких.

Согласованность оценки субъектности сетевых сообществ по ее 

«внешним» проявлениям на основе экспертных оценок (оценка офф- 

и онлайн-акции, коллективного коупинга, декларации ценнос-

тей сообщества и обсуждения правил коммуникации в нем и др.) 

и субъектности, определенной по дискурсивным признакам, поз-

воляет говорить о достоверности описанного подхода к изучению 

Рис. 7.6. Субъектность сетевых сообществ
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субъектности и обоснованности выбранной структуры субъектнос-

ти. Составляющие субъектности сетевых сообществ лишь частично 

совпадают с характеристиками субъектности реальных социальных 

групп и раскрывают новое содержание коммуникативной активнос-

ти в сетевых сообществах: перманентное поддержание коммуни-

кации, маркирование «чужих» и их отстранение, идентификация 

и поддержка «своих». Следует отметить специфическую «граждан-

скую идентичность» в исследуемых сетевых сообществах. Граждан-

ская идентичность проявляется в оппозиционности активных членов 

этих сообществ и осуждении формально существующих в обществе 

норм: фиксация и обсуждение нарушений, допущенных представи-

телями властных структур в сфере дорожного движения (характерно 

для сообщества «Синие ведерки»), и тяжелых условий существова-

ния «простых людей» в современной России (сообщество «Страдаю-

щее Средневековье»). Оппозиционность политического сообщества 

оказалась выраженной в меньшей степени, чем ожидалось экспер-

тами, видимо, вследствие декларации собственной оппозиции и пе-

ремещения фокуса коммуникационной активности на организацию 

помощи «пострадавшим».

В дискурсе сетевых сообществ проявляются различные формы 

их субъектности. Разметка текста в соответствии с выделенными 

дискурсивными маркерами позволяет адекватно оценить субъект-

ность сетевых сообществ. Структура субъектности сетевых сообществ 

частично (по некоторым компонентам) аналогична структуре субъ-

ектности реальных социальных групп: в дискурсе представлено об-

суждение совместной деятельности, групповые нормы и ценности, 

проблемы гражданской идентичности. Выявлена специфика субъ-

ектности сетевых сообществ, проявляющаяся в позитивной поддерж-

ке коммуникации внутри сообщества, идентификации и поддержке 

«своих» и отстранении «других». Выявлен приоритет робастных мо-

делей проявления дискурсивных маркеров в субъектности сетевых 

сообществ. Для исследованных сетевых сообществ наиболее адек-

ватной представляется аддитивно-кумулятивная модель с винзо-

рированным усреднением, она полностью согласуется с экспертной 

оценкой субъектности по внешним критериям.
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Исследование психологии сетевых сообществ обусловлено все бо-

лее полным переносом социальной жизни в интернет-пространст-

во. При переходе к «интернету всего» жизнедеятельность не только 

виртуальных сообществ, но и традиционных социальных групп все 

больше осуществляется в условиях смешанной реальности, когда 

внутригрупповое и межгрупповое взаимодействие разворачивается 

одновременно онлайн и оффлайн. Дальнейшее изучение коммуни-

кативных процессов и групповых социально-психологических фено-

менов (таких как сплоченность, доверие, групповые ценности и нор-

мы и др.) уже невозможно без учета того влияния, которое оказывает 

на них дискурсивное пространство Интернета. При этом новые виды 

дискурса, появление которых связано с образованием социальных 

сетей и интернет-сообществ, как и стадии жизненного цикла и ме-

ханизмы развития сетевых сообществ, остаются малоизученными.

Социальная динамика в сетевой интернет-среде является се-

годня предметом множества научных дисциплин, связанных с из-

учением homo informaticus – человека информационной эпохи. Из-

учение больших данных позволяет обнаруживать закономерности, 

ранее невидимые глазу исследователя (Погорский, 2014; Manovich, 

2017). В связи с этим междисциплинарное и комплексное исследо-

вание сетевых сообществ связано с интеграцией нескольких науч-

ных подходов: социально-психологического, дискурсивного и ма-

тематического.

В настоящий момент при изучении групповых процессов ис-

следователи сосредоточены в основном на динамике относитель-

но простых феноменов в социальных сетях: эмоциональном зара-

ГЛАВА 8

Оценка субъектности сетевых сообществ: 

сопоставление дискурсивных маркеров 

и показателей

реляционно-ситуационного анализа
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жении и распространении мемов (Thelwall, 2014), информационных 

каскадах в связи с теми или иными обсуждаемыми событиями (Bur-

nap, 2014; Procter, 2013), групповой поляризации и возникновении 

«эхо-камер» (Vicario, 2015), распространении слухов и ложной ин-

формации (Cheung, Thadani, 2012). Напротив, исследования более 

сложных явлений, таких как коллективная память и социальные 

представления, относительно редки (Dwyer, Marsh, 2014). Создаются 

математические модели социальной динамики, на основе которых 

предсказываются распространение информации, социальные связи 

и групповое внимание (Galuba et al., 2010). Реальность Интернета – 

это реальность контента, значительная доля которого представлена 

в виде текстов (дискурсов). Для выделения лингвистических марке-

ров психологических характеристик используются специальные ин-

струменты, например, Linguistic Inquiry and Word Count (Pennebak-

er, Campbell, 2000) или Text Analysis, Crawling and Interpretetion Tool 

(Deh ghani et al., 2017). По результатам семантического анализа сооб-

щений, интернет-запросов и постов в сетях с учетом «цифровых сле-

дов» были получены более точные оценки некоторых психологичес-

ких характеристик человека, чем с помощью стандартизированных 

психологических опросников (Lambiotte, Kosinski, 2014). Наиболь-

шую известность получили исследования поведения пользовате-

лей социальных сетей (Агадуллина, 2015; Wilson et al., 2012), а также 

психологическое профилирование личности по цифровым следам 

на основе модели «Большой пятерки», быстро взятое на вооружение 

в политических, маркетинговых и корпоративных проектах (Ледовая 

и др., 2017). Технологии анализа цифровых следов как маркеров пси-

хологических характеристик были разработаны при изучении сооб-

щений блоггеров в Твиттере и опирались преимущественно на ком-

пьютерную лингвистику (Mairesse et al., 2007). Анализ социальных 

сетей позволяет выявлять цифровые маркеры суицидальных состоя-

ний, шизофрении, тревожных и депрессивных расстройств (Al-Mo-

saiwi, Johnstone, 2018). Применение автоматического лингвистичес-

кого анализа текстов для оценки психологических характеристик 

сетевых сообществ в этой связи представляется крайне актуальной. 

В настоящей работе исследуется возможность применения автома-

тического психолингвистического анализа текстов для оценки тако-

го свойства сетевых сообществ как субъектность, что и является це-

лью данного исследования. Наш подход предполагает использование 

методов искусственного интеллекта и реляционно-ситуационного 
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анализа (РСА) текста для автоматического выявления лексических 

и семантических показателей контента, использование дискурсив-

ной парадигмы для выявления дискурсивных маркеров субъектности 

того же контента, сопоставление показателей РСА и дискурсинвых 

маркеров субъектности с целью выявления релевантных показателей 

РСА для автоматического определения характеристик субъектности 

сетевых сообществ. При этом важной остается собственно пробле-

ма субъектности сетевого сообщества, обусловленная его природой.

Под сетевым сообществом традиционно понимают группу лю-

дей, поддерживающих общение и ведущих совместную деятельность 

при помощи социальных медиа, при этом предполагается, что сете-

вые сообщества являются составной частью сетевого общества и не-

сут в себе характерные для него атрибуты. Ключевой психологичес-

кой характеристикой сообщества как социальной группы является 

субъектность. Субъектность как самодетерминированная и само-

произвольная активность на уровне социальной группы проявля-

ется в различных формах совместной активности: совместная дея-

тельность, внутригрупповое взаимодействие, групповое поведение 

и групповое самопознание. Наиболее полно феномен субъектности 

на уровне групп раскрывается через анализ коллективного субъекта 

и такие его атрибуты, как взаимосвязанность и взаимозависимость, 

совместная активность, рефлексия (Журавлев, 2002).

Существенной проблемой при исследовании субъектности сете-

вого сообщества является неопределенность его размера. Численность 

сетевого сообщества может колебаться от размеров малой группы 

до большой социальной (от нескольких человек в локальной груп-

пе Фейсбука или в «В контакте» до нескольких тысяч фолловеров 

у популярных блогеров). Конкретные свойства субъектности сооб-

щества для малой, средней и большой социальной группы значи-

мо различаются, что порождает проблему релятивизма субъектнос-

ти при флуктуациях размера сетевого сообщества (Воронин, 2019). 

Альтернативой такому положению дел может быть наличие особых 

свойств субъектности сетевых сообществ, сохраняющихся вне зави-

симости от размера социальной группы. Такие свойства вполне могут 

быть выявлены в ходе психологического анализа феноменов, прису-

щих взаимодействию участников сетевых сообществ в социальных 

медиа. Часть феноменов относится к социальным сетям: троллинг, 

обсуждение Сute- и LOL-образов, FOMO-состояния, лайкофилия 

и гипертрофированная перформативность. Другая часть сетевых 
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феноменов связана с коллективными онлайн-играми: собственно 

лудомания, гэмблинг-зависимость, Tilt-состояние и читинг. Проб-

лема непостоянства размера сетевого сообщества усугубляется тем, 

что одно и то же сетевое сообщество меняется во времени. Меняется 

не только его численность, но и состав, по крайней мере его перифе-

рия. О сетевом сообществе можно говорить только как о временном 

сообществе, существующем в определенный период времени. Конеч-

но, и реальные сообщества меняются с течением времени, но в гора-

здо меньшей степени. Для описания характеристик сетевого сооб-

щества требуется однозначная временная локализация.

Альтернативным подходом к изучению субъектности сетевого 

сообщества может быть анализ коммуникации сетевого сообщест-

ва без конкретизации участников. При таком подходе объектом ис-

следования является контент, связанный с аккаунтами посредством 

социальных медиа. Анализ коммуникации в этой системе – один 

из способов изучения особенностей сетевого сообщества. Дискур-

сивная парадигма исследования, предусматривающая изучение ре-

альной коммуникативной практики в различных ситуациях и со-

циокультурных контекстах (Павлова, 2005; Potter, 2011), в этой связи 

представляется наиболее адекватной.

Проблема исследования субъектности сетевого сообщества 

по дискурсу сводится к выделению адекватных дискурсивных при-

знаков, связанных с теми или иными характеристиками субъектности. 

При этом возможно использование разноуровневых дискурсивных 

признаков (лексическо-грамматических показателей, процессуаль-

ных и семантических), связанных с различными признаками субъ-

ектности сообществ разного размера.

Остановимся на каждой из этих групп последовательно. Так, 

маркерами субъектности могут выступать многие лексические еди-

ницы, такие как лексика совместности, побудительные глаголы, па-

рольные слова, жаргонная, обсценная, эмоционально-оценочная лек-

сика и др. Крайне важны дискурсивные характеристики процесса 

коммуникации, разворачивающегося в ходе дискуссий: нарастание 

сходства обсуждаемых тем, наличие цепочек комментариев, их дли-

на, пространность и пр. Среди процессуальных характеристик зна-

чимыми представляются такие, которые относятся к особенностям 

общения и выступают важнейшим проявлением субъектности сооб-

щества. Не менее значимое место в перечне дискурсивных характе-

ристик субъектности занимают семантические категории, которые 
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не получают конкретной формы реализации, но могут быть надеж-

но идентифицированы экспертами по смыслу: способность следо-

вать организационным и управляющим воздействиям, отображение 

группового образа цели, информирование о текущем состоянии дела 

или проблемы и пр.

Выбор фрагментов контента для анализа субъектности сущест-

венным образом зависит от общей идеи о том, как субъектность про-

является в дискурсе сетевого сообщества. Можно высказать лишь 

несколько предположений о характере такого проявления субъект-

ности в дискурсе сетевого сообщества (Воронин, 2019):

1. Предполагается, что субъектность – атрибут любого сетевого 

сообщества, и она так или иначе всегда проявляется в контенте.

2. Субъектность как феномен присуща сообществу лишь в опреде-

ленные периоды его существования и возможна фиксация лишь 

ее «всплесков», поэтому следует оценивать максимальные прояв-

ления субъектности по разным дискурсивным признакам в раз-

ные периоды. Как вариант такого подхода можно рассмотреть 

субъектность сообщества в период максимальной спонтанной 

активности.

3. Субъектность проявляется как ответ сетевого сообщества на то 

или иное событие внешней социальной среды либо событие 

«внутренней» жизни сетевого сообщества. Субъектность в дан-

ном случае рассматривается, как самопроизвольно разворачи-

вающаяся активность, и ее оценка напрямую связана с точной 

локализацией события и созданием выборки контента, иници-

ированным в ответ на него.

Подробное описание дискурсивных маркеров субъектности, спосо-

бов их выделения и последующего структурирования в обобщенные 

показатели подробно описаны в главах 4 и 6.

Исследование дискурса сетевых сообществ

на основе реляционно-ситуационного анализа (РСА)

Как было показано во Введении, большинство методов автоматичес-

кого анализа текстов сетевых дискуссий опираются лишь на лекси-

ческие признаки (категории LIWC, лексические кластеры, n-граммы 

и др.) и не учитывают структуру текста на более высоком уровне – 

синтаксическом и семантическом и, кроме того, ориентированы 
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на работу с английским языком. В настоящей работе при анализе 

дискурса сетевых сообществ, помимо лексического, учитываются 

также другие аспекты письменной речи на русском языке.

Для анализа семантико-синтаксической структуры высказы-

ваний в нашем исследовании применяется метод реляционно-си-

туационного анализа (РСА) (Осипов и др., 2008). Реляционно-си-

туационный анализ позволяет выявлять семантику текста, ставя 

в соответствие синтаксемную структуру предложения логической 

структуре действий, описанных в этом предложении. Для выявле-

ния реляционно-ситуационной структуры высказываний выпол-

няется семантико-синтаксический анализ текстов (Смирнов и др., 

2014), в результате которого строится дерево полного синтаксическо-

го разбора, определяются предикаты и их аргументы, для аргумен-

тов устанавливаются семантические роли (синтаксические значения). 

Реляционно-ситуационное представление текста, учитывающее все 

уровни языка, показало свою эффективность в решении многих за-

дач интеллектуального анализа текстов и информационного поиска.

Реляционно-ситуационный анализ является компонентом ма-

шины РСА (Ениколопов и др., 2019; Кузнецова и др., 2019), которая 

представляет собой инструмент лингво-статистических и корпус-

ных исследований, ориентированный прежде всего на работу с рус-

ским языком. Этот инструмент реализует поисковые и аналити-

ческие функции для корпусов текстов или одного текста, при этом 

текст представляется в виде сетевой структуры произвольной слож-

ности, что позволяет моделировать все уровни языка и любые ви-

ды разметки. Машина РСА позволяет для текста вычислять текс-

товые показатели (показатели РСА), которые могут использоваться 

для контрастных корпусных исследований в различных областях 

(Ениколопов и др., 2019), в том числе для исследований сетевого кон-

тента (Stankevich et al., 2019).

Теоретическое сопоставление дискурсивных маркеров 

субъектности и показателей РСА

В исследовании (Павлова, 2019) было показано, что маркерами кол-

лективной субъектности выступают многие лексические единицы, 

такие как лексика совместности, побудительные глаголы, пароль-

ные слова, жаргонная, обсценная, эмоционально-оценочная лекси-

ка и др. Так, психологическая готовность к совместной активности 
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проявляется в призывах к действию, представленных побудитель-

ными глаголами, в выраженности непосредственно-реактивной 

составляющей дискурса и эмоционального побуждения к немед-

ленному действию, маркируемых междометиями, частицами, окка-

зиональными номинациями, категоричными модальными преди-

катами («обязан», «надо»). Защита границ сообщества проявляется 

в предупреждении нежелательной активности, индикаторами кото-

рой выступают глаголы и их производные с семантикой запрещения 

(«нельзя»), пермиссивные глаголы с показателями отрицательности 

(«не следует»). Переход к автоматическим методам обработки дан-

ных поставил задачу соотнесения выделяемых дискурсивных при-

знаков субъектности с инструментами реляционно-ситуационного 

подхода (Осипов и др., 2008).

Теоретический анализ дискурсивных признаков в терминах 

РСА показывает, что большинство измеряемых текстовых показа-

телей чувствительны к показателям коллективной субъектности. 

При этом сопоставление по этим показателям основных компонен-

тов структуры коллективной субъектности обнаруживает релевант-

ное для них психологическое содержание.

Например, такой параметр субъектности сетевых сообществ, 

как «Обсуждение совместной деятельности» соотносится с ком-

плексом семантических ролей, отражающих временные параметры 

действий, их цели, средства, направление, результаты (темпоратив, 

инструментив, дестинатив, медиатив и пр.), а также коллективный 

характер (комитатив, генератив, партитив и др.). Показательны упо-

требление лексики мотивации, деятельности и напряжения, пред-

ставленность местоимений 1, 2, 3 лица, доля глаголов как главных 

средств отражения динамики. Выраженность в тексте акциональ-

ности, направленность к действию, уровень социализированнос-

ти и предметность коммуникации характеризуют коэффициенты 

Трейгера и опредмеченности действия (Матвеева, 2013).

Компонент субъектности «Свои–чужие» связан с семантичес-

кими ролями комитатив, абстинатив, ликвидатив, квалититив. 

Вместе с тем организацию дискурса вокруг оппозиции «свои–чу-

жие» обеспечивают стратегии и тактики вербальной агрессии: воз-

мущение, упрек, оскорбление и соответствующие им лексические 

средства (Павлова и др., 2011). Здесь важны инвективы, лексика от-

рицательной рациональной оценки, разрушения и насилия, соци-

ального разобщения и пр. Формирование круга «своих» сопряже-
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но с использованием жаргонной лексики, лексики положительной 

эмоциональной и рациональной оценки и ментальных действий, 

тональностью слов. В числе значимых грамматических категорий – 

количество отрицательных приставок и форм, доля глаголов и мес-

тоимений 1 и 3 лица.

Компонент коллективной субъектности «Гражданская идентич-

ность» соотносится с большим массивом словарей: тематикой соци-

ального неравенства и несправедливости, власти, демографии и эко-

логии, здравоохранения, экономики, ЖКХ и др. В ряду показателей, 

обладающих соответствующей спецификой, могут быть названы та-

кие семантические роли, как положение социальной зависимости, ге-

нератив, квалититив, основание-соответствие. Коэффициент Трей-

гера, обнаруживающий склонность к активности и практическим 

действиям или, напротив, к рефлексии и созерцательности, также 

чувствителен к данной составляющей коллективной субъектности.

Текстовые показатели, соотносимые с компонентом «Позитивная 

поддержка коммуникации», во многом пересекаются с показателями, 

описывающими другие компоненты коллективной субъектности. 

В их составе комитатив, генератив, принадлежность к социаль-

ной категории, посессив и другие семантические роли, тональность 

слов, лексика положительной эмоциональной и рациональной оценки 

и ментальных действий. Информативны «доли местоимений 1 и 2 

лица единственного числа» соответствующих глаголов и такие ро-

ли, как адресат, авторизатор и владелец информации. Исследования 

фатического общения (Гребенщикова, Зачесова, 2014) позволяют го-

ворить также о значимости коэффициента логической связности, ко-

торый может указывать на поддержание диалога.

Теоретическое сопоставление показателей и маркеров субъект-

ности по сути представляет собой декларацию предположений и поз-

воляет рассматривать их в качестве эмпирических гипотез.

Методика

Психолингвистический анализ корпуса текстов сетевых сообществ 

и их кодирование с помощью перечня дискурсивных маркеров субъ-

ектности (Воронин и др., 2019). Тексты сетевых сообществ разме-

чались четырьмя экспертами-психолингвистами путем выделения 

дискурсивных маркеров. Использовался перечень из 64 дискурсив-

ных маркеров. Субъектность рассчитывалась как относительная 
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частота дискурсивных маркеров, обнаруженных в текстах сетевых 

сообществ. В качестве единицы анализа использовались отдельные 

предложения. Показатели субъектности рассчитывались в соот-

ветствии с кумулятивно-аддитивной моделью с винзорированным 

усреднением с усечением 5 % наибольших значений с последующей 

конволюцией среднего арифметического. Использование именно 

этой модели проявления конструкта «субъектность» в дискурсив-

ных маркерах была признана наиболее адекватной (Воронин, 2019). 

Ранее было показано, что психометрика субъектности сетевого со-

общества базируется на приоритете разнообразия различных ее со-

ставляющих над уровнем их проявления (Воронин, 2019; Воронин, 

Ковалева, 2019). Вследствие этого для оценки субъектности исполь-

зовались все возможные обобщенные характеристики субъектнос-

ти сетевого сообщества: девять показателей субъектности первого 

уровня (языковая и понятийная идентификация, готовность дейст-

вовать, поддержка тематики сетевого сообщества, групповые нормы 

и ценности, планирование и результаты совместных действий, отстра-

нение «других», защита целостности сообщества гражданская иден-

тичность), два показателя субъектности второго уровня (обсуждение 

совместной деятельности, «Свои–чужие») и показатель общей субъ-

ектности как среднее по всем показателям.

Реляционно-ситуационный анализ текстов сетевых сообществ 

с помощью машины (РСА). Показатели РСА включали различные 

синтаксические показатели, основные психолингвистические по-

казатели, различные семантические роли, различные семантичес-

кие связи, показатели наличия в текстах сетевых сообществ лексики 

из словарей различной тематики, различные лексические показа-

тели – всего 202 показателя (Смирнов и др., 2014). Поскольку текс-

ты сообществ различались по величине, то использовались относи-

тельные величины. В качестве единицы анализа могли выступать 

реплики, предложения, клаузы, слова и символы. Был осуществ-

лен подсчет относительных частот в соответствие с этими едини-

цами и проведен корреляционный анализ для выявления наиболее 

согласованной единицы анализа. Было выявлено, что в наибольшей 

степени согласованными являются данные, где относительные час-

тоты рассчитываются исходя из количества предложений.

Для статистических расчетов использовался пакет PASW Sta-

tistics v. 18. Конкретные статистики и критерии приведены при опи-

сании результатов исследования.
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Результаты

Для сопоставление дискурсивных маркеров субъектности и показа-

телей РСА были выбраны тексты десяти сетевых сообществ: 1) груп-

па «Синие ведерки» на Фейсбуке – площадка для обсуждения проб-

лем равноправия и нарушения прав граждан на российских дорогах); 

2) оппозиционный политический форум Politota; 3) форум водите-

лей автомобилей Ford; 4) сообщество с лидером на странице Фейс-

бука журналиста и кинокритика А. Долина; 5) групповой чат в Те-

леграме «Прогрессоры», посвященный отношениям между людьми 

и личностному росту; 6) группа в VK «Страдающее Средневековье» 

(площадка для обсуждения «боли, страдания и унижения в Средне-

вековом мире и современной России»); 7) твиты и комментарии двух 

тредов дружеского общения в Твиттере в ситуации троллинга; 8) со-

общество «Архнадзор» в Фейсбуке, которое объединяет граждан, же-

лающих способствовать сохранению культурного наследия Моск-

вы; 9) закрытый коллективный блог «Лепрозорий», имеющий свою 

мифологию и своеобразные правила; 10) сообщество «Киномания» 

в VK, площадка для обсуждения и просмотра фильмов. Количествен-

ные характеристики текстов сообществ представлены в таблице 8.1.

Тексты сетевых сообществ были размечены экспертами-психо-

лингвистами, были рассчитаны абсолютные и относительные час-

Таблица 8.1

Количественные характеристики текстов сетевых сообществ

Название сетевого сообщества
Число 

слов

Число 

клауз

Число 

предложений

Киномания 395 79 72

Лепрозорий 1498 281 155

Троллинг 2255 477 317

Прогрессоры 1683 304 144

Синие ведерки 1110 190 109

Архнадзор 520 98 69

Сообщество с лидером 715 118 63

Автовладельцы Ford 1172 197 100

Страдающее Средневековье 238 48 21

Politota 2141 368 212
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тоты обнаруженных дискурсивных маркеров субъектности (64 мар-

кера), были вычислены различные показатели субъектности (12 

показателей). Уровни различных показателей субъектности пред-

ставлены в таблице 8.2.

Те же самые тексты десяти сетевых сообществ были подвергнуты 

лексическому и семантическому анализу с помощью машины реля-

ционно-ситуационного анализа (РСА). Показатели РСА включали 

различные синтаксические показатели, основные психолингвисти-

ческие показатели, различные семантические роли и связи, наличие 

лексики из словарей различной тематики, различные лексические 

показатели, всего 202 показателя. Фрагментарно уровни различ-

ных психолингвистических показателей РСА представлены в таб-

лице 8.3.

Для оценки степени соответствия композитных показателей 

субъектности сетевых сообществ, дискурсивных маркеров субъект-

ности и показателей РСА текстов сетевых сообществ были вычисле-

ны корреляции Пирсона для показателей субъектности, дискурсив-

ных маркеров субъектности и показателей РСА. В результате была 

получена матрица интеркорреляций 214*214. Значимых корреляций 

(на уровне p<0,05) между показателями субъектности и показателя-

ми РСА оказалось 59.

Можно условно разделить все значимые корреляции на три груп-

пы: предсказанные при теоретическом анализе соответствия по-

казателей субъектности и показателей РСА, условно объяснимые 

с привлечением дополнительных теоретических конструкций и «не-

ожиданные» с теоретической точки зрения. В таблице 8.4 приведе-

ны некоторые показатели с наибольшей корреляцией.

Аналогичным образом была оценена степень соответствия меж-

ду относительной частотой представленности в текстах дискурсив-

ных маркеров субъектности (всего 64 маркера) и показателей РСА 

(всего 202 показателя). Было обнаружено 429 значимых корреляций 

(на уровне p<0,05) между дискурсивными маркерами субъектности 

и показателями РСА. При этом 26 соответствий между дискурсив-

ными маркерами субъектности и показателями РСА были априори 

предсказаны на основе теоретического анализа и еще 85 вполне мо-

гут быть объяснены и интерпретированы как обоснованные.

В таблице 8.5 представлены некоторые значимые соответствия 

(корреляции) между показателями РСА и дискурсивными маркера-

ми субъектности.
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Многочисленные значимые корреляции между дискурсивны-

ми признаками субъектности и показателями РСА подтверждают 

предположение о проявлении в дискурсе сообщества его субъект-

ности (Воронин и др., 2019).

Наиболее точные эмпирические подтверждения относятся к та-

ким композитным показателям субъектности, как «Планирование 

и результаты совместной деятельности», «Готовность действовать» 

и объединяющему их «Обсуждению совместной деятельности». Тео-

ретический и эмпирический анализ выявил соответствия их дискур-

сивных маркеров и показателей РСА, относящихся к семантическим 

ролям, которые отражают цели, средства, результаты, а также сов-

местность действий. Так, дискурсивный маркер «планирование дея-

тельности: напоминания, оповещение и т. д.» соответствует семан-

тико-синтексическим ролям: дестинитив, директив, инструментив, 

локатив; «планирование, обсуждение планов (поддержка, предложе-

ния, критика, скепсис)» – результатив, транзитив; «подведение ито-

гов деятельности, ее результатов» – результатив, субъект-соучастник; 

«призывы к акциям за рамками сетей» и «призывы к действию» – ре-

зультатив. Выявлена также релевантность маркера «сообщение о со-

вершенных действиях» с «долей местоимений 1 лица множественного 

числа», маркирующих субъекта совместных действий. Помимо этого, 

было обнаружено, что эмпирическое соответствие показателя РСА 

«семантическая связь ТРА» (транзитивная) и показателя субъектнос-

ти «Обсуждение совместной деятельности» было ранее теоретичес-

ки предсказано в отношении отдельных, входящих в нее дискурсив-

ных маркеров, как выражающее локативные параметры действий.

Наибольшее количество эмпирических подтверждений резуль-

татов теоретического анализа по показателю «Обсуждение совмест-

ной деятельности» демонстрирует соответствие полученных с помо-

щью машины РСА данных представлениям о субъектности, прежде 

всего, как феномене, проявляющемся в различных формах совмест-

ной активности (Журавлев, 2002) и в случае сетевых сообществ вы-

ражающемся в их дискурсе (Воронин и др., 2019).

Вместе с тем обнаружены и теоретически не установленные, 

но эмпирически выявленные соответствия данного дискурсивного 

показателя и «словарных» показателей РСА, таких как лексика про-

теста и сопротивления. Вероятно, подобная тематика способству-

ет повышению субъектности сообществ, объединяя пользователей 

определенных убеждений и готовых к активным действиям.
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В то же время для других показателей субъектности их соот-

ветствие лексике из тематических словарей было предсказано уже 

в ходе теоретического анализа. В первую очередь это относится 

к «Гражданской идентичности», дискурсивные маркеры которой 

соотносятся с рядом словарей: например, «обсуждение социальной 

защищенности» соответствует лексике власти и социального разоб-

щения, а «активная жизненная и гражданская позиция, установка 

на изменения» – лексике власти, ЖКХ, экономики, силовых струк-

тур. Такой результат был вполне предсказуем, так как соответствует 

представлениям о гражданской деятельности, которая охватывает 

широкий круг общественно значимых тем. Выраженность «Граждан-

ской идентичности» повышает уровень субъектности сетевых сооб-

ществ и находит отражение в их дискурсе. Другие показатели РСА, 

релевантные данному компоненту субъектности, были выявлены 

только эмпирически; их психологическое содержание соответству-

ет дискурсивным маркерам, как, например, «число отрицательных 

приставок и форм» или «доля местоимений 1 лица множественного

числа».

Интересным результатом явилось обнаружение соответствий 

такого показателя РСА, как «связь PTN» (описывающая морально-

психологическое отношение одного компонента к другому и появля-

ющаяся между субъектом и объектом в предложениях) и ряда дискур-

сивных маркеров, относящихся к разным показателям субъектности. 

Это такие маркеры, как «создание эмоционального настроя, вооду-

шевления, уверенности и др.», «сообщение о своем опыте», «защита 

границ, спор с другими, агрессия по отношению к другим», «форму-

лирование и поддержание правил общения: приветствия, прощания, 

поздравления, формулы вежливости и др.», «декларация и обсуж-

дение (проявление) гражданской идентичности» и др. Представля-

ется, что данный показатель РСА, являясь неспецифичным по от-

ношению к маркерам субъектности, демонстрирует выраженность 

диалогичности дискурса сетевого сообщества, в свою очередь спо-

собствующей повышению субъектности.

Кроме того, следует отметить, что некоторые результаты, кото-

рые были отнесены к неожиданным и, возможно, случайным, могут 

в дальнейшем найти свое объяснение. Так, например, данные о том, 

что обсуждение тем образования сопровождается более адекватны-

ми и вежливыми комментариями (Stroud et al., 2015) помогут понять 

выявленное в результате эмпирического анализа соответствие лек-
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сики «Дети и образование» и показателя субъектности «Позитивная 

поддержка коммуникации».

Заключение

При проведении эмпирического исследования субъектности сетевых 

сообществ необходимо решение определенных проблем методоло-

гического характера. Так, проблема объекта исследования свойства 

сетевых сообществ обусловлена различными представлениями о се-

тевом обществе, конституирующем характер взаимодействий и от-

ношений между участниками сетевого сообщества. В качестве объ-

екта исследования могут выступать отдельные участники сообществ, 

функциональные сети, презентирующие взаимодействие участни-

ков сетевого сообщества и конкретные социальные медиа, опреде-

ляющие характер взаимодействия в них. В любом случае объектом 

конкретного исследования выступает пользовательский контент, 

генерируемый участниками сетевых сообществ, и сведения о ха-

рактере взаимосвязей аккаунтов. Проблема субъектности сетево-

го сообщества как предмета исследования индуцирована неопре-

деленностью размера сообщества. Значительный разброс в размере 

сетевых сообществ от малой до большой социальной группы и его 

спонтанные флуктуации не позволяют использовать характеристи-

ки субъектности реальных сообществ, непосредственно связанные 

с их размером. Проблема идентификации участников сетевого со-

общества предопределена представленностью участников сетевого 

сообщества их аккаунтами и связанным с ними контентом. Одним 

из подходов, частично снимающих указанные проблемы, может стать 

анализ коммуникации сетевого сообщества без конкретизации кон-

кретных участников. При этом объектом исследования будет высту-

пать пользовательский контент, связанный с аккаунтами посредст-

вом социальных медиа, а дискурсивная парадигма исследования, 

предусматривающая изучение реальных коммуникативных практик 

в различных ситуациях и социокультурных контекстах, представля-

ется наиболее адекватной. Субъектность сетевого сообщества в этом 

случае будет базироваться на проявлении дискурсивных признаков 

в пользовательском контенте, а ее оценка будет зависеть от верифика-

ции психометрической модели проявления дискурсивных признаков 

в характеристиках коллективной субъектности. Для анализа семан-

тико-синтаксической структуры контента применим метод реляци-
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онно-ситуационного анализа (РСА), в результате которого строится 

дерево полного синтаксического разбора, определяются предикаты 

и их аргументы, для аргументов устанавливаются семантические ро-

ли (синтаксические значения). Теоретическое сопоставление дис-

курсивных маркеров субъектности и показателей РСА демонстри-

рует множественные соответствия показателей РСА и дискурсивных 

показателей субъектности. Эмпирическое сопоставление парамет-

ров субъектности, дискурсивных маркеров субъектности и показате-

лей РСА на текстах десяти сетевых сообществ выявило значительное 

количество (больше 250) соответствий, часть из которых была тео-

ретически предсказана, часть – вполне объяснима в рамках семан-

тического анализа и сопоставления с психологическими конструк-

тами субъектности, и, вероятно, часть из выявленных соответствий 

носит случайный характер. Интерпретация соответствий маркеров 

субъектности и показателей РСА, скорее всего, будет расширяться 

с появлением новой информации о субъектности сетевых сообществ. 

Расширение эмпирической базы исследования до нескольких десят-

ков сообществ позволит разработать регрессионные модели субъект-

ности по показателям РСА и осуществить автоматическую оценку 

субъектности сетевых сообществ. Это позволит оценивать динами-

ку субъектности сетевых сообществ в зависимости от различных со-

циальных событий и осуществлять мониторинг субъектности сооб-

ществ различной тематики по различным регионам.
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Современное состояние общества характеризуется перемещением зна-

чительной доли общественных отношений в интернет-пространство. 

В социальных сетях образуются новые связи, формируются группы, 

разворачивается внутригрупповое и межгрупповое взаимодействие. 

Интернет-контент воспроизводит существующие этические нормы 

и правила его создателей, отражает традиционные установки и пред-

почтения данного общества (Soffer, 2013). Группу людей, поддержи-

вающих общение и ведущих совместную деятельность при помощи 

социальных медиа, реализованных в рамках подхода Web 2.0, опре-

деляют как сетевое сообщество. Наука о сетях предлагает сужение 

определения сетевое сообщество до группы участников, связанных 

между собой бóльшим числом связей, чем с участниками из других 

сообществ. При таком подходе сетевые сообщества определяются 

как локально плотно связанные подграфы в сети, где отдельные ак-

каунты – узлы, а их коммуникативные действия – ребра графа. Объ-

ектом эмпирического исследования при изучении сетевых сообществ 

выступает пользовательский контент, генерируемый участниками 

сетевых сообществ, и сведения о характере взаимосвязей аккаун-

тов (Воронин, 2019). Наиболее адекватным психологическим под-

ходом для изучения контента сетевых сообществ представляется 

дискурсивная парадигма, предусматривающая изучение реальной 

коммуникативной практики в различных ситуациях и социокуль-

турных контекстах (Павлова, 2020; Potter, 2011). Проблема исследо-

вания субъектности сетевого сообщества в рамках дискурса сводит-

ся к выделению адекватных дискурсивных признаков, связанных 

с теми или иными характеристиками субъектности. При этом воз-

ГЛАВА 9

Регрессионные модели субъектности

сетевых сообществ

по показателям автоматического

реляционно-ситуационного анализа
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можно использование разноуровневых дискурсивных признаков 

(лексическо-грамматических показателей, процессуальных и се-

мантических), связанных с различными признаками субъектнос-

ти сообществ разного размера. Так, маркерами субъектности могут 

выступать многие лексические единицы, такие как лексика со-

вместности, побудительные глаголы, парольные слова, жаргонная, 

обсценная, эмоционально-оценочная лексика и др. Крайне важны 

дискурсивные характеристики процесса коммуникации, развора-

чивающегося в ходе дискуссий: нарастание сходства обсуждаемых 

тем, наличие цепочек комментариев, их длина, пространность и пр. 

Среди процессуальных характеристик значимыми представляют-

ся такие, которые относятся к особенностям общения и выступают 

важнейшим проявлением субъектности сообщества. Не менее зна-

чимое место в перечне дискурсивных характеристик субъектности 

занимают семантические категории, которые не получают конкрет-

ной формы реализации, но могут быть надежно идентифицирова-

ны экспертами по смыслу: способность следовать организационным 

и управляющим воздействиям, отображение группового образа це-

ли, информирование о текущем состоянии дела или проблемы и пр.

Выделение дискурсивных маркеров открывает возможности оцен-

ки свойств сетевых сообществ, особенностей протекающих в них 

групповых процессов и их динамики (Павлова и др., 2020; Voronin 

et al., 2019). Социальная динамика в сетевой интернет-среде явля-

ется сегодня предметом множества научных дисциплин, связанных 

с изучением человека информационной эпохи. Привлечение к соци-

ально-психологическим и дискурсивным исследованиям сетевых 

сообществ математических методов дает возможность осуществлять 

анализ больших данных, позволяющий обнаруживать ранее труд-

но выявляемые закономерности (Погорский, 2014; Manovich, 2017).

При этом одним из приоритетных направлений исследований 

остается разработка методов анализа интернет-дискурса, осуществ-

ление которого возможно на разных уровнях и с разными задачами. 

Для выделения лингвистических маркеров психологических харак-

теристик используются специальные инструменты, например, Lin-

guistic Inquiry and Word Count (Pennebaker, Campbell, 2000) или Text 

Analysis, Crawling and Interpretetion Tool (Dehgani et al., 2017). По ре-

зультатам, с помощью семантического анализа сообщений, интер-

нет-запросов и постов в сетях с учетом «цифровых следов» были 

получены более точные оценки некоторых психологических харак-
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теристик человека, чем с помощью стандартизированных психоло-

гических опросников (Azucar et al., 2018; Lambiotte, Kosinski, 2014), 

показаны возможности выявления личностных ценностей (Wilson, 

2019). Технологии анализа цифровых следов как маркеров психо-

логических характеристик разработаны с опорой преимуществен-

но на компьютерную лингвистику при изучении сообщений блог-

геров в Твиттере (Mairesse et al., 2007; Yarkoni, 2010). Сегодня анализ 

контента социальных сетей позволяет определять различные пси-

хические заболевания, суицидальные состояния, тяжелые эмо-

циональные расстройства (Al-Mosaiwi, Johnstone, 2018; Grunebaum, 

2015; Jashinsky et al., 2014), в частности, выявлять уровень депрессии 

по текстовым сообщениям, как было сделано на материале, полу-

ченном из Фейсбука (Schwartz et al., 2014). На основании использу-

емой лексики возможно прогнозирование непосредственно пове-

дения, такого как, например, совершение повторных преступных 

действий (Drouin, Boyd, 2018).

Предлагаемый в данном исследовании подход автоматическо-

го анализа контента отличается от реализованных ранее подходов 

привлечением методов искусственного интеллекта, глубокого линг-

вистического анализа, преодолевающего рамки относительно легко 

формализуемых компонентов текста (преимущественно лексических, 

грамматических и морфологических), и частотного анализа, кото-

рые выступают в качестве основных средств извлечения информа-

ции. Для анализа семантико-синтаксической структуры контента 

в нашем исследовании применяется метод реляционно-ситуацион-

ного анализа (РСА) (Осипов и др., 2008). Реляционно-ситуационный 

анализ позволяет выявлять семантику текста, ставя в соответствие 

логической структуре действий, описанных в предложении, син-

таксемную структуру предложения. Для выявления реляционно-

ситуационной структуры высказываний выполняется семантико-

синтаксический анализ текстов (Смирнов и др., 2014), в результате 

которого строится дерево полного синтаксического разбора: опре-

деляются предикаты и их аргументы, для последних устанавлива-

ются семантические роли (синтаксические значения). Реляцион-

но-ситуационное представление текста, учитывающее все уровни 

языка, показало свою эффективность в решении многих задач ин-

теллектуального анализа текстов и информационного поиска. Так, 

установлено, что выявляемые с помощью метода РСА предикатно-

синтаксемные структуры с психологической точки зрения отража-
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ют глубинные структуры, соотносимые с языковой картиной мира 

личности, дающие доступ к ее смысловой сфере (Ениколопов и др., 

2019), определены текстовые проявления агрессивности и фрустри-

рованности (Ковалев и др., 2019; Кузнецова и др., 2020).

В проводимых нами исследованиях объединение социально-

психологического и дискурсивного подходов к изучению субъект-

ности сетевого сообщества с математическими методами анали-

за (РСА текста) позволяло раскрыть психологические механизмы 

функционирования сетевых сообществ любой размерности, пред-

ставляющих собой группы людей, объединенных особыми связя-

ми и отношениями, способных к совместной активности и саморе-

флексии, взаимодействие которых осуществляется в дискурсивном 

пространстве Интернета и динамично меняется в режиме реального

времени.

В ранее проведенных исследованиях было выявлено значи-

тельное количество (больше 250) соответствий между параметра-

ми субъектности и показателями РСА, при этом часть из них была 

теоретически предсказуема и вполне объяснима в рамках семанти-

ческого анализа при сопоставлении показателей РСА и психологи-

ческих конструктов субъектности (Воронин и др., 2020). В рамках 

данной работы предпринята попытка дальнейшего исследования 

субъектности сетевых сообществ путем расширения эмпиричес-

кой базы исследования до нескольких десятков сообществ, опреде-

ления регрессионных моделей субъектности по показателям РСА, 

что позволит в дальнейшем осуществлять автоматическую оценку 

субъектности сетевых сообществ различной направленности и те-

матики. Соответственно, целью данного исследования является 

разработка регрессионных моделей субъектности по автоматичес-

ки определяемым показателям РСА и определение наиболее зна-

чимых предикторов различных показателей субъектности сетевых

сообществ.

Процедура и методы исследования

Для построения регрессионных моделей субъектности по показате-

лям РСА был проанализирован контент 64 сетевых сообществ раз-

личной тематической направленности с различным уровнем прояв-

ления оффлайн-активности. Для исследования выбирались группы 

из открытого сегмента социальных сетей, в том числе:
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 • группа «Синие ведерки» в Фейсбуке – площадка для обсужде-

ния проблем равноправия и нарушения прав граждан на рос-

сийских дорогах;

 • оппозиционный политический форум Politota;

 • сообщество с лидером – страница в Фейсбуке известного кино-

критика;

 • групповой чат в Телеграме «Прогрессоры», посвященный отно-

шениям между людьми и личностному росту;

 • группа в VK «Страдающее Средневековье», площадка для обсуж-

дения проблем «современной России» в саркастической форме;

 • сообщество «Архнадзор» в Фейсбуке, которое объединяет граж-

дан, желающих способствовать сохранению культурного насле-

дия Москвы;

 • сообщество любителей игры «Detroit: Become Human»;

 • сообщество мастеров кукол на BJDClub;

 • сообщество «Крыса не подарок» на «Пикабу»;

 • сообщество поиска пропавших с помощью нейросетевой про-

граммы «Лакмус» на «Лиза-Алерт» и др.

Объем контента каждого из сообществ определялся обсуждением не-

которой актуальной для сообщества проблемы и находился в преде-

лах от 6040 до 30794 знаков. Все тексты подверглись психолингвис-

тическому и реляционно-ситуационному анализу.

Психолингвистический анализ корпуса текстов сетевых сооб-

ществ и их кодирование осуществлялось с помощью перечня дис-

курсивных маркеров субъектности (Воронин и др., 2019). Тексты 

сетевых сообществ размечались четырьмя экспертами-психолинг-

вистами путем выделения дискурсивных маркеров. Субъектность 

рассчитывалась как относительная частота дискурсивных марке-

ров, обнаруженных в текстах сетевых сообществ. В качестве едини-

цы анализа использовались отдельные предложения. Показатели 

субъектности рассчитывались в соответствии с кумулятивно-ад-

дитивной моделью с винзорированным усреднением с усечением 

5 % наибольших значений и последующей конволюцией среднего 

арифметического. Использование именно этой модели проявления 

конструкта «субъектность» в дискурсивных маркерах была призна-

на наиболее адекватной (Воронин и др., 2019). Ранее было показа-

но, что психометрика субъектности сетевого сообщества базируется 

на приоритете разнообразия различных ее составляющих над уров-
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нем их проявления (Воронин, Ковалева, 2019; Воронин и др., 2019). 

Вследствие этого для оценки субъектности использовались все воз-

можные обобщенные характеристики субъектности сетевого сооб-

щества: девять показателей субъектности первого уровня (языковая 

и понятийная идентификация, готовность действовать, поддержка 

тематики сетевого сообщества, групповые нормы и ценности, пла-

нирование и результаты совместных действий, отстранение «дру-

гих», защита целостности сообщества гражданская идентичность), 

два показателя субъектности второго уровня (обсуждение совмест-

ной деятельности, «свои» – «чужие») и показатель общей субъект-

ности как среднее по всем показателям.

Автоматический реляционно-ситуационный анализ текстов се-

тевых сообществ осуществлялся с помощью машины РСА. Показа-

тели РСА включали синтаксические, основные психолингвистичес-

кие данные – семантические роли, семантические связи, показатели 

наличия в текстах сетевых сообществ лексики из словарей различ-

ной тематики – всего 202 показателя (Смирнов и др., 2014). Посколь-

ку тексты сообществ различались по объему, то применялись отно-

сительные величины. В качестве единицы анализа использовалось 

предложение как наиболее адекватная единица среди множест-

ва возможных (реплики, клаузы, слова и др.) (Воронин и др., 2020).

Для статистических расчетов использовался пакет PASW Statistics 

v. 18. Конкретные статистики и критерии приведены при описании 

результатов исследования.

Результаты и обсуждение

Для выявления предикторов субъектности был проведен множест-

венный регрессионный анализ данных методом Stepwise. В качест-

ве зависимой переменной последовательно выступали показатели 

субъектности сетевого сообщества, в качестве независимых пере-

менных – показатели автоматического реляционно-ситуационного 

анализа. Так, для показателя «Общая субъектность» было подобра-

но 33 модели (таблица 9.1), при этом, начиная с 8-й модели, скоррек-

тированный R2>0,8, что говорит о ее приемлемости и приемлемос-

ти всех последующих моделей с большим количеством независимых 

переменных (Вучков и др., 1987).

Начиная с 21-й модели R2 становится равным 1, и последующее 

увеличение количества независимых переменных не приводит к по-
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вышению точности регрессионной модели. Оценка эффекта муль-

тиколлинеарности осуществлялась с помощью коэффициента раз-

броса дисперсии (VIF). С 1-й по 17-ю модель VIF для предикторов 

находится в пределах от 1.002 до 5.162, однако у моделей с бóльшим 

количеством предикторов появляется коэффициент VIF>10, что огра-

ничивает количество приемлемых моделей до 17. При этом наблю-

дается хорошее согласование гистограммы остатков с нормальным 

распределением у всех моделей из этого списка (на рисунке 9.1 в ка-

честве примера приведена гистограмма остатков для 17-й модели). 

Автокорреляция остатков регрессионной модели, оцененная с по-

мощью теста Дарбина–Ватсона (Durbin–Watson), составляет 2,436, 

что говорит об ее отсутствии.

В результате проведения регрессионного анализа были выявле-

ны основные предикторы общей субъектности и оценен вносимый 

ими вклад. В таблице 9.2 приведен перечень независимых перемен-

ных – показателей РСА, и указаны регрессионные коэффициенты, 

Таблица 9.1

Сводная таблица регрессионных моделей общей субъектности

Модель R2
Скорректиро-

ванный R2

Стд. ошибка 

оценки

8 0,875 0,856 0,005

9 0,909 0,894 0,004

10 0,93 0,917 0,004

11 0,942 0,93 0,003

12 0,96 0,951 0,003

13 0,977 0,971 0,002

14 0,982 0,977 0,002

15 0,986 0,982 0,002

16 0,991 0,987 0,001

17 0,993 0,991 0,001

18 0,996 0,995 0,001

19 0,998 0,997 0,001

20 0,999 0,999 0,000

21 1 0,999 0,000
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указывающие на важность этих переменных в регрессионном урав-

нении.

Анализ статистик согласия, в том числе скорректированного ин-

формационного критерия Акаике для ограниченных выборок (AICC) 

и информационного критерия Байеса (BIC), показывает, что они 

последовательно возрастают по мере увеличения количества пре-

дикторов в модели, соответственно, исходя из целей дальнейшего 

использования регрессионных моделей, имеет смысл ориентиро-

ваться либо на первую модель с приемлемым скорректированным 

R2 (в нашем случае это модель 8), либо на последнюю модель с до-

пустимой мультиколлинеарностью (модель 17). Поскольку целью 

исследования являлось предсказание субъектности сетевого сооб-

щества по автоматически получаемым показателям РСА, вследствие 

наличия большого количества независимых переменных по сравне-

нию с количеством анализируемых объектов (текстов сетевых сооб-

ществ) была проведена кросс-валидация данных по K блокам (K-fold 

crossvalidation). Данные были разбиты случайным образом на четы-

ре блока, три из которых путем перебора 4 раза выступали в качестве 

тренировочного набора и один оставшийся блок – в качестве конт-

рольной выборки. В таблице 9.3 представлены результаты оценки мо-

делей при различных вариантах разбиения. Для всех моделей мульти-

Рис. 9.1. Гистограмма остатков и кривая нормального распределения для 17-й 

модели
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коллинеарность и аутокорреляция остатков находятся в допустимых

пределах.

Из таблицы 9.3 следует, что для двух разбиений модель впол-

не адекватна и успешно предсказывает уровень субъектности сете-

вого сообщества при автоматическом анализе контента с помощью 

машины РСА (R2>0,8, MSE≤0,027, MAPE≤5 %, значимый уровень 

корреляции). При двух других разбиениях качество модели нахо-

дится на грани допустимого и доля ошибок может достигать бо-

лее 9 %. Следует отметить, однако, что в трех разбиениях из четырех 

выявлена значимая корреляция в контрольной группе между уров-

нем субъектности, предсказанным по модели, и показателем субъ-

Таблица 9.2

Показатели РСА, выступающие предикторами

общей субъектности

Модель 17. Скорректированный R2 = 0,997

β Знач.

Сем. роль: социальная категория –0,678 0,000

Сем. роль: объект 0,651 0,000

Словарь: Социальное неравенство и несправедливость –0,600 0,000

Сем. связь: LOC –0,423 0,000

Сем. роль: фабрикатив 0,559 0,000

Число символов –0,437 0,000

Словарь: Тематическая, Власти 0,375 0,000

Сем. роль: квантитатив 0,362 0,000

Сем. роль: ликвидатив 0,304 0,000

Средняя длина слов (в количестве символов) 0,302 0,000

Сем. роль: оцениваемое действие 0,297 0,000

Сем. связь: OBJ –0,273 0,000

Число предложений 0,253 0,000

Словарь: Уголовный жаргон 0,207 0,000

Сем. роль: тематив –0,189 0,000

Сем. роль: аблатив 0,182 0,000

Сем. роль: владелец инф. –0,059 0,000
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ектности в ходе психолингвистического анализа по дискурсивным

маркерам.

Аналогичным образом были рассчитаны регрессионные модели 

для других показателей субъектности. Для каждого из 11 оставшихся 

показателей субъектности удалось построить адекватные исчерпы-

вающие регрессионные модели с R2, приближающимся к 1, с прием-

лемыми характеристиками качества. Обширность полученных ре-

зультатов не позволяет в рамках главы привести их все, вследствие 

этого укажем лишь наиболее популярные (встречающиеся во мно-

гих моделях) показатели релиционно-ситуационного анализа, де-

терминирующие уровень субъектности сетевых сообществ. В пер-

вую очередь к ним относится частота встречаемости специфической 

лексики: протестная лексика, молодежный жаргон, лексика, тема-

тически связанная с «властью», лексика отрицательной рациональ-

ной оценки, уголовный жаргон, лексика «социального неравенства 

и несправедливости». В качестве предикторов часто выступают такие 

показатели реляционно-ситуационного анализа, как относительная 

частота встречаемости семантических ролей и связей (таблица 9.4).

Выявленные в результате регрессионного анализа предикторы 

субъектности согласуются с ранее описанными показателями субъ-

ектности сообществ. Они частично совпадают с характеристиками 

субъектности реальных социальных групп (например, совместная 

активность) (Емельянова, Журавлев, 2009; Журавлев, 2018) и согла-

Таблица 9.3

Оценка качества модели при кросс-валидации данных

Показатели качества модели
Разбиение по блокам

1 2 3 4

Скорректированный R2 0,860 0,891 0,781 0,785

MSE 0,002 0,001 0,004 0,004

MAPE 2,813 1,258 8,531 9,297

Корреляция Спирмена между субъектнос-

тью по К-модели и уровнем субъектности 

по дискурсивным маркерам для контроль-

ной выборки К-разбиения

0,732** 0,750** 0,483 0,498*

Примечание: ** – корреляция значима на уровне 0,01 (2-сторонняя); * – корреляция 

значима на уровне 0,05 (2-сторонняя).
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Таблица 9.4

Наиболее значимые предикторы субъектности сетевых 

сообществ – показатели РСА (семантические роли и связи)

Семантическая роль Описание

Аблатив Исходная точка движения

Предикат Утверждение, высказанное о субъекте

Каузат Объект каузирующего воздействия

Субъект
Компонент, которому приписывается предикативный 

признак

Эстиматив

Один из предикатов в авторизованных 

полипредикативных конструкциях с глаголами считать, 

называть, находить

Критерий оценки Критерии оценки

Посессив

Предикативный компонент со значением: а) посессивно-

го объекта или б) свойства, характеризующего субъект, 

при глаголе иметь

Тематив Компонент, называющий тему оцениваемой ситуации

Темпоратив Компонент, выражающий временные характеристики

Дименсив Размер, исчисляемая мера величины

Социальная кате-

гория

Характеристика лица по принадлежности его к катего-

рии, группе лиц, обычно социально значимой

Объект
Компонент с предметно-вещественным значением, под-

вергающийся действию или каузативному воздействию

Квантитатив
Количественный показатель изменения или соотноше-

ния признаков

Ликвидатив

Объект каузирующего воздействия; результатом каузиру-

ющего воздействия является прекращение существова-

ния объекта

Семантическая связь Описание

TMP

Темпоральная связь, в которой один компонент выражает 

временную локализацию признака, названного другим 

компонентом

ADR

Адресатная связь, один компонент которой называет 

лицо или, реже, предмет, к которому обращено 

информативное, донативное или эмотивное действие 

лица, названного другим компонентом

LOC
Локативная связь, один компонент которой называет 

местонахождение другого компонента
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суются со специфичными для сетевых сообществ характеристика-

ми: маркирование «чужих» и их отстранение, идентификация и под-

держка «своих», гражданская идентичность (Воронин и др., 2019). Так, 

совместная активность, в различных формах которой прежде всего 

проявляется феномен субъектности (Журавлев, 2002), предполагает 

организацию и планирование деятельности, что релевантно аблати-

ву и каузату, отражающему воздействие в дискурсе, адресатной свя-

зи, показывающей направленность действий, а также темпорати-

ву и темпоральной связям, выражающим конкретизацию реальных 

планов. Кроме того, совместность выражается в языковой и поня-

тийной идентификации участников, обнаруживающейся в специ-

фической лексике контента сетевого сообщества. Реализовать со-

вместную активность позволяет и взаимосвязанность участников 

сообщества, являющаяся базовой характеристикой субъектности. 

В контенте сообществ с более высоким уровнем субъектности реже 

встречается тематив, но чаще критерий оценки, что говорит о сфор-

мированности намерений действовать, так как уже известно, что сле-

дует делать, но важно определить, как это нужно делать. Совокуп-

ность перечисленных ролей позволяет говорить о некой гиперроли, 

характерной для контента сетевых сообществ с повышенной субъ-

ектностью, – «оперативность действия».

Взаимосвязанность проявляется и в коммуникативной направ-

ленности собеседников друг на друга, что соответствует адресатной 

связи. В то же время выявление предиктора «критерий оценки», а так-

же «оцениваемое действие» и «лексика отрицательной рациональной 

оценки», можно объяснить оценкой в дискурсе сетевых сообществ, 

не только обсуждаемых топиков, но и маркированием «своих–чу-

Семантическая связь Описание

DLB

Делиберативная связь, один компонент которой выража-

ет содержание речемыслительного, социального дейст-

вия или восприятия лица, названного другим компонен-

том

OBJ
Объектная связь, один компонент которой называет объ-

ект действия субъекта, названного другим компонентом

SIT

Ситуативная связь, в которой один компонент обозна-

чает ситуацию, определяющую ситуацию или область 

действия другого компонента

Продолжение таблицы 9.4
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жих», которое специфично именно для сетевых сообществ. Еще од-

ной специфичной характеристикой субъектности сетевых сообществ 

является выражение в дискурсе гражданской идентичности. Декла-

рации активной позиции и установок на изменение существующего 

положения, критике власти соответствуют в качестве предикторов 

субъектности показатели РСА, относящиеся как к специфической 

лексике, связанной с властью и протестом, отрицательной рациональ-

ной оценкой, так и к семантической роли «ликвидатив», отражаю-

щей радикальные действия. Получается, что именно направленность 

на активные преобразования, а не просто обсуждение общественно 

значимых тем, социального неравенства и несправедливости, спо-

собствует повышению субъектности сетевого сообщества. С опре-

деленными оговорками совокупность этих предикторов складыва-

ется в еще одну гиперроль – «протестные радикальные действия». 

Обнаружение предикторов субъектности «прецедентные тексты», 

«архаизмы», «междометия» и др. можно интерпретировать по-разно-

му: рассмотреть как показатели языковой и понятийной общности, 

проявляющиеся в «прецедентных текстах» и «архаизмах», или объ-

яснить изменением тональности дискурса, выражающейся в том 

числе и в междометиях, которые сопутствуют эмоциональному по-

буждению к действию или эмоциональной поддержке, представля-

ющими собой дискурсивные маркеры субъектности. В связи с этим 

данный показатель РСА требует уточнения и дифференциации. На-

конец, большее число предложений наряду с меньшим числом сим-

волов свидетельствует о «насыщенности» дискурса сообществ с вы-

соким уровнем субъектности и переходе от открытой полемики 

к «деловому» дискурсу с включением эллиптических конструкций, 

указывающих на слаженность, понимание с полуслова, повышен-

ную активность участников коммуникации и их готовность к сов-

местным действиям.

Выводы

Показатели РСА на прецендентных текстах позволяют исчерпыва-

ющим образом предопределять уровень субъектности сетевого со-

общества. Для всех 12 показателей субъектности СС, описывающих 

субъектность сетевого сообщества на трех уровнях, удалось постро-

ить регрессионные модели со скорректированным коэффициентом 

детерминации, приближающимся к 1.
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Семантические связи и роли в контенте сетевых сообществ с вы-

соким уровнем субъектности в совокупности описывают деятель-

ностный характер отношений, складывающийся в этих сообщест-

вах. Второй характеристикой контента более субъектных сетевых 

сообществ является протестный характер их контента. Указанные 

характеристики находят свое выражение в двух гиперролях таких 

сообществ: «оперативность действия» и «протестные радикальные 

действия».

При повышении субъектности сетевого сообщества повышается 

«насыщенность» контента и наблюдается переход к «деловому» дис-

курсу с элементами эллиптичности.
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Проблема коллективного субъекта (КС) достаточно разработана: вы-

делены его признаки (Журавлев, 2018), дан анализ системной орга-

низации и актуалгенеза (Максимова, Александров, 2004), показаны 

субъектные свойства малых групп (Гайдар, 2006), разработаны поло-

жения о становлении больших социальных групп как КС (Емельяно-

ва, Журавлев, 2009) и пр. (подробно см.: Журавлев, 2018). Признака-

ми КС выступают следующие свойства группы: взаимосвязанность/

взаимозависимость индивидов, их совместная активность и саморе-

флексия (или чувство «Мы») (Журавлев, 2018, с. 127–130).

Однако все еще нельзя сказать, что сложилось общепринятое 

понимание концепта коллективный субъект, а само понятие субъ-

ектность вызывает разночтения и описывается многообразными 

качествами, требующими систематизации (Журавлев, 2018). Так-

же в перечне форм совместной активности как генерального при-

знака КС отсутствуют многие современные варианты социального 

взаимодействия, например, виртуальное общение. Возникает во-

прос: можно ли считать субъектом такой вид групп, как сетевые со-

общества (СС), возникший на новых этапах общественного развития 

(Бреслер, 2014; Психологические исследования глобальных…, 2018; 

Россия в глобализирующемся…, 2007; Соснин, Ковалева, 2018), и до-

статочны ли существующие на данный момент критерии для оцен-

ки их субъектности?

В работе изучается субъектность СС как большой социальной 

группы. Анализ понятий социальная сеть, информационное общест-

во и сетевое сообщество даны нами в (Ковалева, 2019; также см.: Па-

тяева, 2018). Современное социальное развитие характеризуется по-

ГЛАВА 10

Психологические типы субъектности членов 

сетевого сообщества

(на примере социальной сети «Твиттер»)
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явлением так называемого цифрового общества с сетевым характером 

взаимосвязей (экономических, политических, межличностных). Со-

циальная сеть в таком обществе – способ существования индиви-

дов и групп в форме взаимодействия с целью обмена информацией, 

а СС – это «децентрализованная (самостоятельная, неиерархичес-

кая. – Прим. авт.), самовоспроизводящаяся агрегация индивидов/

групп индивидов с общими идеями, ценностями, пристрастиями, 

взаимодействующих в едином коммуникационном коде» (Бреслер, 

2014, с. 59). Такой код – это способы создания и основы понимания 

высказывания (кодирования/декодирования информации), а также 

система символов (например, единый сленг или знаки с присущи-

ми им смыслами и др.), позволяющая осуществить коммуникацию.

СС присущ жизненный цикл (ЖЦ), существенно отличающий 

его от других групп. ЖЦ начинается с информационного воздействия, 

отторгающего индивидов от первичной агрегации и дифференциру-

ющего на «мы» и «не-мы» с дальнейшей идентификацией ценностей 

и формированием кода. Часть социальной сети становится СС, в ко-

тором прежние слабые связи (по М. Грановеттеру) (Granovetter, 1992) 

преобразуются в коммуникационные каналы между индивидами, 

а затем формируется структура СС: авторы, активные производи-

тели информации; комментаторы, способствующие ее распростра-

нению; и читатели, ее пассивные потребители (до 80 % членов СС). 

Самовоспроизводство – собственно функционирование СС зависит 

от активности авторов и комментаторов и соответствия их посланий 

ожиданиям остальных членов СС. Распад происходит с прекраще-

нием информационного обмена между его членами (Бреслер, 2014).

Можно видеть, что СС уже на этапе зарождения удовлетворя-

ет ряду признаков КС. Это, для начала, пространственно-времен-

ная локализация, которой недостаточно для того, чтобы признать 

группу КС, но она говорит о взаимосвязанности, являющейся сущ-

ностным признаком как для зарождения СС, так и для наличия на-

чального уровня субъектности. В СС ее обеспечивают слабые связи 

между членами группы, которые позволяют ей перейти к следующим 

этапам существования – формированию своей структуры, но также 

позволяют осуществлять и совместную активность, и саморефлек-

сию, т. е. проявлять уровень не только реальной, но и рефлексиру-

ющей субъектности.

Отличия этапов ЖЦ СС особенно очевидны на примере различ-

ных социальных групп (профессиональных, этнических, возраст-
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ных и др.). Так, несмотря на сходство с ЖЦ, например, семьи (Кова-

лева, 2012), процесс зарождения и функциональная специализация 

их членов различна. Специфичными также являются организация 

СС по принципу ядра или нескольких ядер и периферии и доступ-

ные для нее виды совместной деятельности, полностью завязанные 

на информационном обмене в виртуальной среде.

На данный момент проведено значительное количество исследо-

ваний, сконцентрированных на описании феноменов, проявляющих-

ся в интернет-взаимодействии: языковых и культурных трансфор-

маций, новых речевых жанров и стратегий (Атягина, 2012; Булавина, 

2014; Овчинникова, 2013; Поветьева, 2013), социальной перцепции 

в социальных сетях (Войскунский, 2014), виртуальной самопрезен-

тации (Зембатова, 2016), личностных черт (Агадулина, 2015; Ануф-

риева, 2014), ролевых позиций (Данина, Шаляпин, 2012) и др. Основ-

ные потребности личности в социальных сетях видятся в получении 

информации и коммуникации (Данина, Шаляпин, 2012; Маслако-

ва, 2013). В настоящей работе изучалось взаимодействие членов СС, 

протекающее в предметном поле создания, потребления, трансфор-

мации и распространения информации. Была выбрана социальная 

сеть «Твиттер», функциональные особенности которой способствуют 

образованию СС (см. подробнее: Ковалева, 2019). Для твиттер-ком-

муникации свойственен творческий характер: необходимость кратко, 

но емко выразить свою мысль, привлечь к ней внимание и максималь-

но ее распространить (Атягина, 2012; Булавина, 2014). Пользователи 

Твиттера с большим числом подписчиков являются центральными 

звеньями, авторами СС. Их подписчики образуют круг коммента-

торов и читателей, которые откликаются на сообщение пассивным 

прочтением, словом, лайком или ретвитом. В Твиттере присутству-

ют различные варианты СС, основанием для их выделения являет-

ся прежде всего их отрефлексированность самими пользователями 

социальной сети: их названия упоминаются, используются для са-

моидентификации (подробнее см.: Ковалева, 2019).

Идентификация СС возможна в момент его актуализации (врé-
менной или постоянной). В этот период СС может быть рассмотре-

но как субъект совместной жизнедеятельности, в активности чле-

нов которого отражается его целевое, ценностное, потребностное, 

нормативное и др. содержание. СС, существующее в рамках соци-

альной сети, может являться неопределенной по численности и ге-

терогенной по составу большой социальной группой, изучать субъ-
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ектность которой можно по тому, как признаки КС представлены 

в поведении и взаимодействии ее членов (Журавлев, 2018). Предпо-

лагается, что у разных членов СС, в зависимости от их принадлеж-

ности к той или иной части структуры, эти признаки будут выра-

жены по-разному.

Параметры исследования

Теоретическая гипотеза исследования: субъектность СС проявляет-

ся в характеристиках взаимодействия его членов в социальной сети.

Цель исследования: определение типов субъектности членов СС, 

проявляющихся в различном соотношении характеристик взаимо-

действия его членов – пользователей социальной сети.

Исследовательские гипотезы:

Гипотеза 1: Существует латентная факторная структура переменных, 

описывающих взаимодействие членов СС, факторы этой струк-

туры соответствуют признакам КС.

Гипотеза 2: На основе полученных факторов может быть проведена 

классификация и выделены психологические (эмпирические) 

типы субъектности членов СС, которые различаются по уровню 

проявления характеристик взаимодействия его членов.

Методика

Участники исследования. В исследовании приняли участие пользова-

тели Твиттера в возрасте от 17 до 73 лет (M = 44 года, ст. откл. = 10,53, 

распределение близко к нормальному, критерий Колмогорова–Смир-

нова d = 0,333, p<0,20). Общая численность выборки составила 872 чел. 

(58 % – мужчины; 42 % – женщины), 68 % имели высшее образование, 

16 % – неоконченное высшее, 15 % – среднее. Респонденты представ-

ляли 35 городов России, а также русскоязычных жителей Германии, 

Израиля, Италии, США, Украины, Франции, Эстонии. Респонден-

тами было названо около 100 профессий и специальностей, к обла-

дателям которых они себя относили. Они, таким образом, представ-

ляли гетерогенную по возрасту, образованию, профессиональной 

принадлежности, месту проживания большую социальную группу 

русскоязычных пользователей Твиттера. Основанием для формиро-

вания выборки служил общий язык и сильные (наличие подписки 
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и регулярное общение с подписчиками) и слабые (принципиальная 

связанность с другими пользователями через своих читателей) свя-

зи в социальной сети.

Процедура. Исследование проводилось в течение трех недель с 20 

октября по 10 ноября 2018 г., что позволило зафиксировать ответы 

пользователей в период времени, связанный с конкретными инфор-

мационными событиями.

С аккаунта автора было размещено приглашение принять учас-

тие в исследовании, посвященном изучению Твиттера: «Дорогие мои 

подписчики! Моя студентка пишет диплом по сетевым сообществам. 

Ей нужны мнения подписчиков Твиттера! Девочка отличная, стара-

тельная! Помогите реально хорошему ребенку, тянущемуся к науке! 

Всего несколько минут – я уже заполнила!1». (В организации иссле-

дования принимала участие магистрантка ГАУГН А. Н. Книголю-

бова.) В сообщении давалась ссылка на сайт2, на котором была раз-

мещена анкета и два опросника (в настоящей работе обсуждаются 

результаты, полученные только с помощью анкеты).

Взаимодействовали с твитом, т. е. просматривали и переходи-

ли по указанной ссылке 2190 чел., 137 ретвитнули его, т. е. приня-

ли участие в его распространении, 81 отметили твит как понравив-

шийся; всего за время исследования твит более 30000 раз появлялся 

в ленте пользователей (данные предоставлены сервисом Твиттера). 

Таким образом, был использован сетевой способ его распростране-

ния, и участниками исследования оказались подписчики не толь-

ко того аккаунта, с которого он был первоначально опубликован.

На первые 22 вопроса анкеты ответили 1069 чел. – опрос под-

разумевал только добровольное участие. У большинства он вызвал 

позитивные эмоции: респонденты желали удачи студентке, писали 

о своем интересе, тем не менее у некоторых отмечалось и сопротив-

ление, усталость, несколько человек высказало подозрение в сборе 

персональных данных. Полностью опрос прошли 872 чел.

Принадлежность пользователей к одному СС оценивалась по от-

вету на вопрос Анкеты (Ковалева, 2019): «Какое общественно значи-

мое событие последнего года, которое активно обсуждалось в Твитте-

ре, запомнилось вам больше всего?» Наибольшее количество ответов 

было получено по следующим темам (можно было указывать несколь-

1 URL: ru.research.net/r/PL6NWV3.

2 URL: https://ru.surveymonkey.com.
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ко): пенсионная реформа (180); трагедия в колледже Керчи (118); собы-

тия, связанные с Украиной (77); президентские выборы (73); чемпио-

нат мира по футболу (64); дело Скрипалей (58); трагедия в ТЦ «Зимняя 

вишня» в Кемерово (51); нет таких (38); все/все внешнеполитические/

много (36); события в Сирии (23); драка футболистов (17); комедий-

ный фильм о блокаде Ленинграда (14); послание Президента Феде-

ральному собранию (13); другие события, среди которых открытие 

Керченского моста, Бессмертный полк, санкции, Олимпиада (все-

го 20 событий) набрали меньше 10 упоминаний (многие из этих со-

бытий либо случились давно, либо, как санкции, представляли по-

стоянный информационный фон или, как в случае с Бессмертным 

полком, на момент исследования не были актуальны).

Такое СС является типичным для Твиттера, ориентированно-

го на последние новости, его интересы направлены на острую вну-

треннюю и международную повестку, а основные ценности – со-

циальная справедливость, патриотизм и развитие гражданского

сознания.

Методика. Авторская анкета, ориентированная на изучение ха-

рактеристик взаимодействия членов СС: статуса, ценностей, отно-

шений, типичного поведения, разработанная на основе наблюдения 

за коммуникациями пользователей Твиттера, содержала 42 вопроса, 

соответствующих признакам субъектности группы и направленных 

на сбор демографических данных (вопросы 1–4), информации о ста-

тусе аккаунта (вопросы 5, 7–11), о типичных взаимодействиях, а так-

же об отношении к ним (вопросы 6, 12–42) (подробно об анкете см.: 

Ковалева, 2019). Выбор вопросов анкеты, задействованных в настоя-

щем исследовании, был связан с тем, что они в достаточной степени 

характеризовали предмет исследования – субъектность членов СС 

и, в отличие от остальных открытых или измерявшихся по дихото-

мической шкале вопросов, оценивались по шкалам, подразумевав-

шим от 3 до 5 вариантов ответов (от полного несогласия к полному 

согласию через нейтральные ответы), что при значительном объеме 

выборки позволило использовать такие статистические процедуры, 

как факторный и кластерный анализ.

Результаты и их обсуждение

Результаты факторного анализа методом главных компонентов с вра-

щением варимакс представлены в таблице 10.1. Общая дисперсия дан-
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Таблица 10.1

Факторная структура 20 переменных, метод главных компонентов, 

варимакс-вращение (N = 872)

Переменные
Факторы и доля их дисперсии

1 (0,09) 2 (0,09) 3 (0,099) 4 (0,10) 5 (0,12) 6 (0,05)

Читаемые 0,10 –0,01 0,07 0,86 0,05 0,04

Читатели 0,07 0,13 0,17 0,81 0,15 0,00

Лайк/ретвит 0,08 –0,11 0,59 0,16 0,31 0,03

Время 0,47 0,17 0,09 0,15 0,16 –0,13

Конфликты –0,04 0,21 0,19 0,08 0,57 –0,32

Акции 0,03 0,09 0,17 0,05 0,07 0,76

Отзывчивость 0,01 –0,05 0,58 0,08 0,26 0,30

Приветствия 0,14 0,46 0,53 0,24 –0,03 0,02

Хештеги –0,23 0,24 0,03 0,32 0,41 0,04

Поздравления 0,05 0,22 0,71 0,22 0,10 0,08

Персональные фото –0,03 0,70 –0,00 0,18 0,18 0,06

Традиции –0,03 0,49 0,24 0,21 0,18 –0,28

Значимость своих 

действий
0,43 0,08 0,18 0,12 0,35 0,22

Сожаления 0,74 0,01 0,09 0,04 0,13 0,07

Замена 0,56 0,08 –0,03 0,21 0,35 –0,03

Быть услышанным 0,18 0,12 0,14 0,13 0,76 0,09

Возможность выска-

заться
0,28 0,05 0,12 0,07 0,75 0,05

Чувство «Мы» 0,49 0,25 0,13 0,30 0,26 –0,02

Важные темы 0,29 –0,12 0,41 –0,19 0,14 –0,32

Реальное общение 0,19 0,72 0,05 –0,08 0,09 0,10

Собственное значение 

фактора
5,00 1,56 1,28 1,19 1,05 0,94

Общая дисперсия 1,87 1,81 1,93 2,00 2,33 1,07

Доля общей дисперсии, 

описываемая фактором
0,09 0,09 0,099 0,10 0,12 0,05

Примечание: Полужирным шрифтом выделены факторные нагрузки, имеющие зна-

чимые корреляции с фактором на уровне 0,70 и выше; полужирным шрифтом 

и курсивом выделены факторные нагрузки, «аффилированные» с фактором – 

имеющие значение корреляции выше 0,4.
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ных, которую описывают факторы, составляет 54 %, что больше 50 % 

и может считаться удовлетворительным результатом.

Согласно собственным значениям факторов (см. таблицу), как на-

глядно можно видеть на графике (рисунок 10.1), уровень пяти из них 

превышает единицу. Однако была выбрана допустимая шестифактор-

ная структура (к+1), которая описывает больший процент дисперсии 

переменных и задействует большее их количество, чем при пятифак-

торном варианте, при этом собственное значение шестого фактора 

имеет приемлемое значение, близкое к единице.

Рис. 10.1. График собственных значений факторов

Таким образом, факторный анализ позволил выделить шесть фак-

торов, которые, по нашим предположениям, должны соответство-

вать признакам субъектности членов СС, проявляющихся в харак-

теристиках их взаимодействия.

В таблице 10.1 можно видеть, с какими переменными коррели-

рует и аффилирован каждый фактор. Таким образом:

1. Ф1 (собственное значение 0,09) отражает зависимость респонден-

тов от СС и связан со временем, проведенным в социальной сети, 

показывает погруженность респондентов в ее процессы и собы-

тия, переживание ими значимости собственных действий, а так-

же чувство «Мы» и осознание компенсации жизни в оффлайне. 
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Представляется, что этот фактор связан с таким признаком КС, 

как взаимосвязанность/взаимозависимость, относящимся к ба-

зовому уровню потенциальной субъектности группы, и может 

быть назван фактором взаимозависимости.

2. Ф2 (собственное значение 0,09) показывает открытость чле-

нов СС друг другу вплоть до возможности, при наличии усло-

вий, переноса жизни из онлайна в оффлайн. Помимо этого, он 

отражает рутинную жизнедеятельность СС, поддерживающую 

его активное состояние и целостность в форме регулярных при-

ветствий и специфических твиттеровских традиций (подробнее 

о традициях в Твиттере см.: Ковалева, 2019). Этот фактор, с од-

ной стороны, также близок признаку субъектности – взаимосвя-

занности/взаимозависимости и может быть соотнесен с ним, од-

нако, с другой стороны, он отражает неучтенный в концепции 

КС признак самоорганизации и самовоспроизводства СС в от-

сутствие актуального события (для СС – «инфоповода»). В свя-

зи с этим он был назван фактором самовоспроизводства.

3. Ф3 (собственное значение 0,099) демонстрирует активность чле-

нов СС по распространению информации и ее направленность 

на сохранение и активизацию коллективной памяти, граждан-

ской идентичности и значимых общественных ценностей. Он 

может быть соотнесен с двумя признаками КС – совместной ак-

тивностью и саморефлексией. Это слияние признаков в факторе, 

возможно, связано со спецификой именно СС, когда в сетевом 

взаимодействии при часто появляющихся новых членах требуют-

ся постоянные акты самоидентификации для определения «сво-

их» и «чужих». Поскольку информация является единственным 

предметом совместной активности и она постоянно использует-

ся для таких целей, фактор был назван фактором активной са-

морефлексии.

4. Ф4 (собственное значение 0,10) связан с количеством членов СС, 

на которых подписан респондент и которые подписаны на не-

го. Этот фактор был назван фактором взаимосвязанности, и он 

так же, как и первый фактор, связан с признаком КС – взаимо-

связанностью/взаимозависимостью.

5. Ф5 (собственное значение 0,12) – наиболее специфичный фак-

тор для СС формата Твиттера, относящийся к задачам, которые 

решает ядро СС и его ближайшее окружение: создание перера-

ботанного варианта информации в интересном и привлекатель-
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ном виде, а также отклика, который заинтересует других членов 

СС и создаст волну его распространения. Именно поэтому в нем 

задействованы переменные, связанные с хештегами и конфлик-

тами – персонифицированные сообщения часто вызывают спо-

ры. Этот фактор не может быть прямо соотнесен с признаками 

КС: он подразумевает новый вид совместной активности. Зачас-

тую центры СС – это изолированные члены, мало читающие дру-

гих, а нацеленные на отслеживание новой информации и созда-

ние собственных вариантов ее прочтения. Однако они зависят 

от распространителей своих сообщений не меньше, чем те от но-

вой информации. Этот фактор был назван фактором ядра сооб-

щества.

6. Ф6 (собственное значение 0,05) отражает отклик членов СС 

на просьбы – как правило, это сбор денег для помощи кому-то. 

Этот фактор связан с двумя признаками субъектности – взаимо-

связанностью/взаимозависимостью и совместной активностью, 

а также косвенно – с самоорганизацией и самовоспроизводст-

вом. Он помогает членам СС переживать чувство связанности 

и собственной значимости в решении реальных жизненных за-

дач. Он был назван фактором совместного решения проблем.

В итоге было выделено шесть факторов, которые, с одной стороны 

могут быть соотнесены со всеми признаками КС и отражают таким 

образом субъектность СС, проявляющуюся в конкретных характе-

ристиках его членов, а с другой – не совпадают полностью с эти-

ми признаками, что, по-видимому, демонстрирует специфическую 

жизнедеятельность членов именно сетевого интернет-сообщества.

Результаты иерархического кластерного анализа методом Вар-

да с использованием манхэттенских расстояний (классифицирова-

лись участники исследования по шести новым переменным – полу-

ченным факторам субъектности) позволяют провести следующую 

классификацию членов СС. Кластер 1 (N = 200), Кластер 2 (N = 130), 

Кластер 3 (N = 290), Кластер 4 (N = 252) (рисунок 10.2).

График средних значений переменных (оценок факторов субъ-

ектности, приписанных каждому респонденту) по четырем класте-

рам представлен на рисунке 10.3.

По профилям, представленным уровнями средних значений оце-

нок факторов субъектности каждого кластера, был определен тип 

субъектности входящих в них респондентов.
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Рис. 10.2. Дендрограмма для 872 наблюдений (метод Варда, манхэттен-

ское расстояние)
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Тип 1 (получен на основе Кластера 1): все показатели факторов 

субъектности этого кластера находятся ниже их средних значений, 

кроме Ф6, который находится на среднем уровне. Можно сказать, 

что это самые пассивные члены, не имеющие потребности выска-

зываться и поддерживать других, не участвующие в традиционной 

активности СС, кроме самой необходимой – проблемной. Согласно 

представлениям о структуре СС, этот тип субъектности может быть 

свойствен периферии: членам, наиболее удаленным от ядра, состав-

ляющим тем не менее важную часть сообщества – целевую аудито-

рию, заинтересованную в потреблении информации.

Тип 2 (получен на основе Кластера 2): в нем показатели трех 

факторов субъектности (Ф2, Ф3 и Ф5) также находятся на уров-

не ниже их средних значений, однако средние значения факто-

ров Ф1 (взаимозависимость) и Ф2 (взаимосвязанность) принима-

ют самые высокие значения по всей выборке респондентов. Таким 

образом, этот тип субъектности членов СС соотносится с потен-

циальной коллективной субъектностью – необходимой основой 

субъектности реальной. Возникает вопрос, говорит ли это о том, 

что эти члены СС готовы к переносу своей активности из онлай-

на в оффлайн? Что могут развить свою субъектность до каких-то 

следующих форм? Или они уже сейчас выполняют важную функ-

цию по скреплению конкретного СС? Представляется, что отве-

ты на эти вопросы предстоит получить в будущем. Хотя по перво-

му вопросу уже сейчас можно ответить отрицательно: переменная 

реальное общение относится к Ф2, который в этом кластере прини-

мает низкие значения. Интересно, что это самый малочисленный

кластер.

Тип 3 (получен на основе Кластера 3): в этом кластере самые вы-

сокие средние значения по всей выборке принимают Ф3 и Ф5: ак-

тивная саморефлексия и ядро сообщества. Этому типу субъектности 

соответствует самая активная позиция в данном СС: создание и ре-

ализация высказывания в направлении объединения сообщества 

на основе общих (коллективных) памяти и ценностей.

Тип 4 (получен на основе Кластера 4): в этом кластере также 

на достаточно высоком уровне находится Ф5, т. е. у этих членов СС 

тоже велика потребность высказаться и быть услышанным, однако 

эта активность сопряжена с функцией самовоспроизводства, кото-

рая заложена в Ф3. Это очень важное поведение членов СС, которое 

актуализируется в период информационного затишья или проявля-
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ется рутинно для целей поддержания активности, а также, наоборот, 

отдыха, самоидентификации и развлечения.

Таким образом, классификация респондентов позволила выде-

лить четыре типа субъектности членов СС, различающихся выра-

женностью факторов субъектности, а в реальности – поведением 

в интернет-взаимодействии и отношением к нему. Эти типы могут 

быть названы следующим образом: пассивный тип, связанный тип, 

тип активной саморефлексии и тип активного самовоспроизводства.

Судя по результатам кластерного анализа в СС, по-видимому, 

существует функциональное или ролевое разделение труда. Соглас-

но теории, структура СС состоит из ядра и ближней и дальней пе-

риферии (Бреслер, 2014). Полученная в нашем исследовании струк-

тура соответствует этому утверждению. Ядро СС составляют его 

члены, которым присущи такие типы субъектности, как активная 

саморефлексия и активное самовоспроизводство, ближней перифе-

рии – связанный тип и дальней – пассивный. Однако эти результаты 

не соответствуют теоретическим численным пропорциям, соглас-

но которым ядро должно быть малочисленным, периферия больше 

по численности, а дальняя периферии – многочисленной. Причина 

этого может лежать в организации исследования. Возможно, в усло-

виях добровольного участия пассивный читатель также безучастно 

отнесся и к приглашению к исследованию, а на самом деле числен-

ность периферии намного больше. Напротив, активные члены СС 

также инициативно отнеслись и к исследованию и составили больше 

60 % выборки. Таким образом, численный состав структуры не со-

ответствует теоретическим данным, однако этому есть объяснение.

Выводы

1. Факторы субъектности – взаимозависимости, самовоспроизводст-

ва, активной саморефлексии, взаимосвязанности, ядра СС и реше-

ния проблем были соотнесены с признаками КС. Их содержание 

обладает спецификой, характерной именно для СС: зависимос-

тью от сетевого общения (что скорее является проблемой этого 

вида взаимодействия), необходимостью прилагать усилия по са-

мовоспроизводству СС (что для реальных групп может решаться 

автоматически, например, форматом общения или деятельнос-

ти), а также специфическим статусом носителей ядерных свойств 

СС, замкнутых на взаимодействии с информацией и др.
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2. Полученные типы субъектности членов СС позволяют утверж-

дать, что ему присущи все три признака коллективной субъект-

ности: взаимосвязанность/взаимозависимость, совместная ак-

тивность и саморефлексия. Носителями этих признаков в той 

или иной мере являются все члены СС, однако в нем существу-

ет функциональная специализация: для определенных членов 

СС более характерно одно поведение, чем другое. Такая харак-

теристика СС говорит о его целостности: не только о связаннос-

ти его членов, но и об их внутреннем единстве в решении задач 

СС – от внешней, связанной со взаимодействием с информаци-

ей, до внутренней, направленной на согласование усилий по его 

самовоспроизводству. Результаты косвенно говорят в пользу вза-

имодополняемости, кооперации и взаимосодействии (подробнее 

о понятии см.: Максимова, Александров, 2004) членов СС в ре-

шении этих задач.

3. СС в силу принципов своей организации априори относится 

к группам, которым можно приписать потенциальный уровень 

субъектности: за счет слабых связей отношения членов социаль-

ной сети отвечают признаку взаимосвязанности. В исследовании 

было показано, что характер совместной деятельности респон-

дентов: темы, которыми они интересовались, и их саморефлек-

сия – соответствовали уровню рефлексирующей субъектности. 

Для СС был характерен интерес к тематике развитого граждан-

ского самосознания и воспроизводство символов и образов, свя-

занных как с коллективной памятью, так и опытом (биографи-

ей) СС.

4. Исследование субъектности СС может быть продолжено в на-

правлении выявления различий в личностных характеристи-

ках респондентов, принадлежащих к разным типам субъектнос-

ти, и таким образом – определения связи таких характеристик 

с субъектностью СС (КС) в целом.



Раздел III

ДИНАМИКА СУБЪЕКТНОСТИ 

СЕТЕВЫХ СООБЩЕСТВ 

И ИХ ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ
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Сетевые сообщества, выступающие структурной единицей соци-

альной общности Интернета, неразрывно связаны с развитием сов-

ременных технологий и интенсивным информационным обменом 

в социальной среде. Дискурс сообщества опосредует взаимодейст-

вие его членов, транслирует представления о мире, ценности, отно-

шения, установки, задает модели поведения и способы говорения, 

составляет основу развертывания групповых социально-психоло-

гических процессов. Трансформируясь в соответствии с разделяе-

мыми правилами интерпретации и коммуникативными нормами, 

он объединяет пользователей для обмена знаниями, обучения, вза-

имной поддержки, предоставления услуг и многого другого.

Как конституирующая сообщество коммуникативная практи-

ка сетевой дискурс позволяет получать данные о механизмах фор-

мирования сообществ, их функционировании, контекстной диффе-

ренциации и др. Изучается поведение пользователей (Градосельская, 

Кириллина, 2015; Патаракин, 2017; Пильгун, 2015; и др.), в том чис-

ле специфические для сетевой среды агрессивные формы: троллинг, 

флейминг, кибербуллинг (Воронцова, 2016; Курьянович, 2018; Heirman 

et al., 2015). Разрабатываются дискурсивные модели, учитывающие 

такие параметры коммуникации, как образ аудитории, ее размер, 

персонализированность сообщений, ожидание от адресата конкрет-

ной реакции и др. (French, Bazarova, 2017; O’Sullivan, Carr, 2017; и др.). 

Исследователей интересуют контекстные факторы конфликтности, 

эффективности, содержательности коммуникации (Ruiz et al., 2011; 

Santana, 2014; Spears et al., 2011); отмечается, что контекст не только 

задает нормы коммуникативного поведения пользователей (Сергее-

ГЛАВА 11

Исследование динамики

субъектности сетевых сообществ

по дискурсивным параметрам контента
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ва, 2016; Sukumaran et al., 2011; Woong Yun et al., 2013), но и определя-

ет актуализацию той или иной идентичности личности и социаль-

ных ролей (Benamar et al., 2017; Woong Yun, Park, 2011), «притягивает» 

комментарии определенного рода (Stroud et al., 2015). Получают рас-

пространение исследования обсуждений текущих событий на раз-

личных площадках (Гребенщикова, 2019; Гребенщикова и др., 2018; 

Павлова и др., 2018, 2020; Радина, 2016), а также собран большой мас-

сив данных о связи активности в социальных сетях с реальной жиз-

нью (Bastos et al., 2015; González-Bailón et al., 2011; Olorunnisola, Douai, 

2013). С усилением влияния Интернета на общественно-политичес-

кую и социальную жизнь (Theocharis, 2017; Sutherland, 2016) изуче-

ние дискурса сетевых сообществ приобретает особую актуальность.

Настоящая работа продолжает серию исследований субъектнос-

ти сообществ основополагающего свойства, отражающего способ-

ность группы к самоорганизации, совместным формам активности 

и саморефлексии (Емельянова, Журавлев и др., 2009; Журавлев, 2018). 

Субъектность сетевых сообществ непосредственно связана с уровнем 

развития дискурса – наличием определенных целей и конвенций, 

явно или неявно декларируемых. Группа с наиболее развитой субъ-

ектностью отличается не только взаимосвязанностью ее участников, 

позволяющей им реализовывать совместную активность, но и само-

рефлексией, формирующей чувство «мы». Определены дискурсив-

ные показатели субъектности: лексические, семантические, процес-

суальные, которые проявляются на уровне отдельных комментариев, 

цепочек комментариев, дискурса в целом (Павлова и др., 2019). Уста-

новлено, что субъектность сетевых сообществ по ряду компонентов 

аналогична субъектности реальных социальных групп и включа-

ет планирование деятельности, групповые нормы и ценности, язы-

ковую и понятийную идентификацию и др. Вместе с тем она имеет 

специфику: в структуре субъектности сетевых сообществ представ-

лены позитивная поддержка коммуникации в группе, идентифи-

кация и поддержка «своих», отстранение «других» (Воронин и др., 

2019). Степень выраженности дискурсивных показателей субъект-

ности и их сочетание друг с другом позволяют дифференцировать 

сетевые сообщества и ставить вопрос о динамике групповой субъ-

ектности в процессе функционирования (Воронин, 2019; Воронин 

и др., 2019; Воронин, Ковалева, 2019; Павлова и др., 2019).

Можно полагать, что в Интернете, обеспечивающем единый ка-

нал коммуникации, легкость включения в общение и обратную связь 
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с другими членами группы, создаются оптимальные условия для само-

организации и саморегуляции сообщества в соответствии с встающи-

ми задачами. Группа оказывается способной к быстрым изменениям 

и согласованию своих возможностей сообразно с обстоятельствами. 

Это дает основания рассматривать субъектность как динамическое 

свойство и говорить об изменчивости ее проявлений в разные момен-

ты жизни сообщества. Такое представление соответствует положению 

о множественности проявлений коллективного субъекта (Емельяно-

ва, Журавлев, 2009), в числе которых указываются и характеристики 

общения: целенаправленность/бесцельность, контактность/некон-

тактность, компетентность/некомпетентность, и свойства больших 

социальных групп: социальная ответственность, навыки согласо-

ванных групповых действий, развитая гражданская идентичность 

и пр. В этой связи важно отметить, что дискурсивный подход к из-

учению субъектности сетевых сообществ актуален не только в пла-

не описания нового вида социальной группы, но и в плане развития 

самой концепции коллективного субъекта.

С целью дальнейшего изучения дискурсивных механизмов фор-

мирования сообществ в Интернете проведено исследование, в кото-

ром ставилась задача оценки изменения субъектности сетевых со-

обществ в процессе их жизнедеятельности на основе дискурсивных 

показателей.

Основная гипотеза исследования состояла в том, что субъект-

ность сетевого сообщества изменяется в процессе его функциони-

рования. Это проявляется в степени выраженности в дискурсе ком-

понентов субъектности.

Методы

Материал исследования: 15 обсуждений (851 комментарий, M = 57, 

min = 30, max = 141) в пяти сетевых сообществах. На предваритель-

ном этапе исследования тремя экспертами изучались сообщества 

Интернета, различающиеся по тематике (политическая, информа-

ционно-развлекательная и др.), решаемым задачам (обмен мнения-

ми, организация гражданской активности, общение с единомыш-

ленниками, самовыражение и др.) и платформам (Фейсбук, VK, d3.ru 

и др.). На основе экспертной оценки было отобрано пять сообществ 

разного типа и предположительно с разной выраженностью субъ-

ектности (Павлова и др., 2019). В их числе:
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1. Сообщество «Архнадзор» в Фейсбуке1, участники которого стре-

мятся к сохранению культурного наследия Москвы; в сообществе 

осуществляется поиск единомышленников, организация граж-

данской деятельности по защите архитектурного наследия.

2. Сообщество «Киномания» в VK2, выступающее площадкой 

для обсуждения и просмотра фильмов; сообщество тематичес-

кое и имеет информационно-развлекательный характер, в нем 

происходит обмен мнениями, осуществляется самовыражение 

участников.

3. Закрытый блог «Лепрозорий»3, имеющий особые правила вступ-

ления и участия; сообщество отличается широким кругом об-

суждаемых тем и разнообразием задач.

4. Сообщество Politota4, собирающее политических единомышлен-

ников и направленное на обмен мнениями, обсуждение поли-

тических тем (топиков).

5. Группа «Страдающее Средневековье» в VK5, в которой происхо-

дит обсуждение в саркастической форме «боли, страдания и уни-

жения» в современной России; сообщество тематическое и имеет 

внешне развлекательный характер, в нем осуществляется обмен 

мнениями, самовыражение участников.

В каждом сообществе отбирались три обсуждения на актуальные 

для участников темы в период 2019–2020 гг., в течение которых жиз-

недеятельность сообществ не трансформировалась принципиально. 

С учетом характерной для сетевых дискуссий изменчивости состава 

участников и возникающих тем допускался различный временной 

интервал между обсуждениями (от недели до нескольких месяцев).

Процедура исследования

Выявление субъектности сетевого сообщества осуществлялось на ос-

нове экспертной оценки с помощью перечня дискурсивных пока-

зателей, разработанного по результатам психолингвистического 

анализа корпуса текстов (Воронин и др., 2019; Павлова и др., 2019). 

1 URL: http://facebook.com/archnadzor.

2 URL: http://vk.com/kinomania.

3 URL: http://leprosorium.ru

4 URL: http://politota.d3.ru.

5 URL: http://vk.com/souffrantmittelalter.
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Использовавшиеся дискурсивные показатели и их соотнесенность 

с компонентами субъектности приведены в таблице 11.1. В проце-

дуре участвовали три эксперта-психолингвиста, осуществлявших 

анализ независимо друг от друга с последующим согласованием ре-

зультатов в ходе трех экспертных сессий.

Сравнительный анализ частот дискурсивных показателей, при-

сущих тому или иному обсуждению, проводился с помощью крите-

рия χ2 Пирсона (парные сравнения, df = 1). Для расчета использова-

лась программа Microsoft Exсel.

Результаты

Анализ серии обсуждений, состоявшихся в изучаемых сообществах 

по 64 дискурсивным показателям, обнаружил изменение выражен-

ности субъектности в каждом из них. Остановимся последователь-

но на данных, полученных по сообществам.

Сообщество «Архнадзор»

Количество выявленных дискурсивных показателей субъектнос-

ти составило: 212 по обсуждению 1 (объем 47 комментариев), 110 

по обсуждению 2 (30 комментариев), 101 по обсуждению 3 (30 ком-

ментариев). Распределение относительных частот дискурсивных 

показателей, представленное на рисунке 11.1, отражает изменение 

выраженности соответствующих компонентов групповой субъект-

ности по трем обсуждениям.

По данным анализа, значимые различия между обсуждениями 

1 и 2 (χ2 = 4,08, p<0,05) и обсуждениями 2 и 3 (χ2 = 9,15, p<0,001) уста-

новлены по шкале «Планирование и результаты совместных дейст-

вий» – эта составляющая субъектности в обсуждениях 1 и 3 выраже-

на в значительно большей степени, чем в обсуждении 2. Это можно 

связать с рассматриваемой ситуацией: если во втором обсуждении 

речь идет о том, что уже стало свершившимся фактом, то в первом 

и третьем – ситуация еще не завершена и есть возможность на нее 

повлиять. Это стимулирует к планированию совместной деятель-

ности, что отражается в соответствующих показателях.

По шкале «Отстранение „других“» статистически значимые раз-

личия не определяются. Тем не менее следует отметить бóльшую 

выраженность этой шкалы в обсуждениях 1 и 2, где акцентировано 
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Таблица 11.1

Соотнесенность дискурсивных показателей

с компонентами субъектности

Компоненты 
субъектности

Дискурсивные показатели

1. Языковая 

и понятий-

ная иденти-

фикация

Общность языка, метафор; общность референциальных объ-

ектов; «парольные» слова и выражения, разделяющие «сво-

их» и «чужих»; приверженность определенному семантическо-

му полю и др.

2. Готовность 

действовать

Формулы причастности, призывы к сплоченности и констата-

ции единства; призывы к акциям за рамками сетей; призывы 

к действию; создание эмоционального настроя воодушевле-

ния, уверенности и др.; выраженность непосредственно-реак-

тивной составляющей дискурса, эмоционального побуждения 

к немедленному действию и др.

3. Транслиро-

вание образа 

сетевого со-

общества

Оценочные суждения по поводу сообщества; отсылка к другим 

участникам сообщества, цитирование собеседников; сообще-

ния о значимости сетевого сообщества; транслирование уста-

новок; внутренняя критика сообщества и др.

4. Групповые 

нормы и цен-

ности

Создание и поддержание традиций сообщества; формулирова-

ние коммуникативных норм, правил разрешения разногласий, 

выявление запретов, желательных и нежелательных тем; фор-

мулирование групповых ценностей, установок, притязаний; 

коллективный символический коупинг: акции памяти и др.

5. Планирова-

ние и резуль-

таты совмест-

ных действий

Формулирование и обсуждение цели сообщества; сообще-

ние о совершенных действиях; отчет о совместной деятельнос-

ти и ее результатах; готовность следовать организационным 

и управляющим воздействиям; планируемая деятельность: на-

поминания, оповещения; подведение итогов деятельности, ее 

результатов и др.

6. Отстранение 

«других»

Маркирование социальной дифференциации, социокультур-

ной инородности; умаление значимости «других», дискредита-

ция; генерализация оценок; оскорбление, осуждение «других»

7. Позитивная 

поддержка 

коммуника-

ции

Одобрение, поощрение, поддержка «своих»; направленность 

на партнера: вовлечение в коммуникацию, постановка вопро-

сов, запрос/оспаривание мнения, выражение согласия; запрос 

помощи, просьбы, жалобы, обращения; поддержание диало-

гов; поддержка собеседников, в том числе реакция на просьбы, 

жалобы, обращения и др.

8. Защита гра-

ниц сетевого 

сообщества

Спор с чужими, агрессия по отношению к другим; предупреж-

дение нежелательной активности: запреты, запугивание; воз-

буждение недоверия и враждебности к «другим»

9. Гражданская 

идентич-

ность

Декларация и обсуждение гражданской идентичности; пере-

живание потребности в принадлежности к какой-либо граж-

данской общности; обсуждение социальной защищенности; 

установка на изменение существующего положения и др.
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противостояние с властями, по сравнению с обсуждением 3, фик-

сирующим некоторые позитивные факты и снижающим обычный 

накал критики. Интересен также результат, касающийся граждан-

ской идентичности. Представленность этой компоненты субъектнос-

ти только в первом обсуждении может быть связана с совпадением 

по времени с летними «московскими протестами» 2019 г., отсылка 

к которым в дискуссии обнаруживается; это включило проблему не-

законного сноса домов в более широкий контекст и актуализирова-

ло гражданскую позицию участников.

По другим шкалам различия между обсуждениями не проявля-

ются. Так, поскольку сообщество тематическое и все обсуждения про-

исходят в одном семантическом поле с использованием характерных 

ключевых слов, нет динамики показателей, относящихся к языко-

вой и понятийной идентификации. Эта составляющая субъектности, 

а также «Транслирование образа сообщества» и «Позитивная под-

держка коммуникации» выражены во всех обсуждениях. Посколь-

ку в коммуникации участвуют только «свои», такая составляющая, 

как «Защита границ сообщества», напротив, одинаково не прояв-

ляется ни в одном из них.

Рис. 11.1. Динамика выраженности компонентов субъектности в сооб-

ществе «Архнадзор».

Примечание: Представлено распределение относительных частот 

дискурсивных показателей в трех обсуждениях
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Таким образом, возможность повлиять на решение проблемы 

меняет выраженность субъектности в дискурсе: между обсужде-

нием 2 и обсуждениями 1 и 3 обнаруживаются значимые различия, 

но только по одной составляющей – «Планирование и результаты 

совместных действий».

Сообщество «Киномания»

Число выявленных показателей субъектности в трех обсуждениях 

достигает: 144 по обсуждению 1 (72 комментария), 142 по обсужде-

нию 2 (68 комментариев), 180 по обсуждению 3 (67 комментариев). 

Динамика выраженности компонентов субъектности, представлен-

ных относительными частотами соответствующих им дискурсив-

ных показателей, отображена на рисунке 11.2.

Можно видеть различие компонентов субъектности по степени 

проявления в трех обсуждениях. Так, частотность дискурсивных 

показателей, относящихся к «Позитивной поддержке коммуника-

ции», отличает третье обсуждение от первого и второго (χ2 = 16,27 

Рис. 11.2. Динамика выраженности компонентов субъектности в сооб-

ществе «Киномания».

Примечание: Представлено распределение относительных частот 

дискурсивных показателей в трех обсуждениях
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и χ2 = 19,02, соответственно, p<0,001). Это определяется вкладом вклю-

ченного в шкалу показателя «Направленность на партнера»: дискус-

сию, которая развернулась в этом случае между членами сообщест-

ва, вызвал резонансный российский фильм, затронувший широкую 

историческую проблематику и вызвавший потребность в совмест-

ном обсуждении и интерпретации событий. Хотя по другим шка-

лам значимых различий между обсуждениями не обнаружено, мож-

но отметить преобладающую выраженность транслирования образа 

сетевого сообщества в обсуждениях 1 и 2, а также неодинаковую 

представленность формирующих эту шкалу дискурсивных показа-

телей: для первого обсуждения более характерен показатель фати-

ческого общения, а для второго и третьего – транслирование устано-

вок. Это вызвано, по-видимому, жанром рассматриваемых фильмов. 

Поскольку во втором и третьем обсуждениях – это арт-хаус и автор-

ское российское кино, у коммуникантов появляется не просто же-

лание поболтать, как в первом случае при обсуждении популярно-

го американского фильма, но и стремление выразить свою позицию 

по широкому кругу вопросов.

В данном сообществе, тем самым, значимые различия в выражен-

ности субъектности фиксируются также по одной компоненте (в на-

стоящем случае по «Позитивной поддержке коммуникации»), причем 

между типовыми обсуждениями 1 и 2 и обсуждением 3, в котором 

наблюдается усиление диалогической направленности на партнера.

Сообщество «Лепрозорий»

По данному сообществу количество выявленных показателей субъ-

ектности в трех обсуждениях составило: 231 – обсуждение 1 (59 ком-

ментариев), 83 – обсуждение 2 (36 комментариев), 286 – обсуждение 

3 (141 комментарий). Динамика выраженности компонентов субъ-

ектности отображена на рисунке 11.3.

Согласно полученным данным, в дискурсе сообщества значимые 

различия обнаруживаются между обсуждением 1 и обсуждениями 2 

и 3 по шкалам, относящимся к совместной деятельности: «Планиро-

вание и результаты совместной деятельности» (χ2 = 15,42 и χ2 = 52,73, 

соответственно, p<0,001) и «Готовность действовать» (χ2 = 4,3, p<0,05 

и χ2 = 23,48, p<0,001). Большая выраженность этих компонентов в пер-

вом обсуждении объясняется тем, что оно направлено на решение 

оффлайн-проблемы и оказание помощи, требующих планирования 
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и координации реальных действий членов сообщества, а также го-

товности их осуществить. Вместе с тем значимые различия между 

теми же обсуждениями выявлены по шкале «Позитивная поддержка 

коммуникации» (χ2 = 10,26, p<0,01 и χ2 = 31,62, p<0,001, соответствен-

но), что связано, очевидно, с формой поддержки: в отличие от пла-

нирования реальной помощи (обсуждение 1), в обсуждениях 2 и 3 

помощь оказывается в виртуальном пространстве и только в виде 

моральной поддержки.

Установлены также значимые различия обсуждений 1 и 2 по шка-

ле «Групповые нормы и ценности» (χ2 = 5,5, p<0,05), которые прояв-

ляются главным образом за счет выраженности в первом из них та-

кого дискурсивного показателя, как коллективный коупинг. Кроме 

того, обсуждения 1 и 3 (а также 1 и 2 на уровне тенденции) отличают-

ся по шкале «Защита границ сетевого сообщества» (χ2 = 5,93, p<0,05), 

что связано с участием в первом из них при планировании помощи 

конкретному человеку только «своих» и отсутствием необходимос-

ти защиты от посторонних. Таким образом, при обсуждении в сооб-

ществе реальной проблемы в дискурсе обнаруживаются значимые 

различия с другими обсуждениями по пяти компонентам субъект-

ности.

Рис. 11.3. Динамика выраженности компонентов субъектности в сооб-

ществе «Лепрозорий».

Примечание: Представлено распределение относительных частот 

дискурсивных показателей в трех обсуждениях
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Сообщество Politota 

Общее количество выявленных показателей субъектности в дис-

курсе сообщества составило: 180 по обсуждению 1 (70 комментари-

ев), 174 по обсуждению 2 (55 комментариев), 118 по обсуждению 3 

(56 комментариев). Данные, характеризующие динамику выражен-

ности компонентов субъектности в этом сообществе, представле-

ны на рисунке 11.4.

По результатам анализа обнаружены значимые различия между 

обсуждением 1 и обсуждениями 2 и 3 по трем компонентам субъект-

ности: «Языковая и понятийная идентификация» (χ2 = 11,58, p<0,001 

и χ2 = 9,5, p < 0,01, соответственно), «Транслирование образа сетево-

го сообщества» (χ2 = 49,2 и χ2 = 77,26, p<0,001), «Планирование и ре-

зультаты совместных действий» (χ2 = 15,25 и χ2 = 15,25, p<0,001). Пер-

вая из названных составляющих наиболее выражена в обсуждении 1, 

связанном с планированием помощи конкретному человеку, что от-

личает его от двух других обсуждений с более характерной для дан-

ного сообщества общей политической повесткой. Этим же объясня-

ются и значимые различия по шкале «Планирование и результаты 

Рис. 11.4. Динамика выраженности компонентов субъектности в сооб-

ществе Politota.

Примечание: Представлено распределение относительных частот 

дискурсивных показателей в трех обсуждениях
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совместных действий», которая не проявляется в обсуждениях 2 

и 3. Напротив, шкала «Транслирование образа сетевого сообщест-

ва» менее всего представлена в обсуждении 1, тогда как в двух дру-

гих дискуссиях поиск близких точек зрения, характерный для по-

литического топика, обнаруживает значительную выраженность 

и проявляется в таких дискурсивных показателях, как «трансляция 

установок» и «внутренняя критика».

Кроме того, выявлено различие между обсуждениями 1 и 2 

(1 и 3 – на уровне тенденции) по шкале «Гражданская идентич-

ность» (χ2 = 11,4, p<0,001), которое связано, по-видимому, с полити-

ческой тематикой дискуссий 2 и 3, актуализирующей гражданскую 

позицию участников сообщества. По шкале «Готовность действо-

вать» значимые различия не определены, однако можно отметить 

выраженность данного компонента субъектности в обсуждении 1, 

в то время как в двух других он имеет лишь единичные проявле-

ния; это, очевидно, связано с планированием помощи и готовнос-

тью участников к ее оказанию.

Не обнаружено значимых различий по шкале «Отстранение 

„других“», так как все три обсуждения объединяет критика власти 

(основные представители «других»), а также по шкале «Позитивная 

поддержка коммуникации» как базовой составляющей субъектнос-

ти сетевых сообществ.

В целом в данном сообществе выявляются значимые различия 

по четырем компонентам субъектности между обсуждением 1, по-

священным решению онлайн-проблемы, и другими дискуссиями, 

более типичными.

Сообщество «Страдающее Средневековье»

Число показателей субъектности, обнаруженных в дискурсе, соста-

вило: 41 – обсуждение 1 (31 комментарий), 84 – обсуждение 2 (47 

комментариев), 79 – обсуждение 3 (42 комментария). Распределение 

относительных частот дискурсивных показателей, представленное 

на рисунке 11.5, отражает изменение выраженности соответству-

ющих компонентов субъектности по трем обсуждениям.

В данном сообществе обнаружены различия между обсуждени-

ями 1 и 2 (χ2 = 6,71, p<0,01) и обсуждениями 2 и 3 (χ2 = 13,47, p<0,001) 

по шкале «Защита границ сетевого сообщества», которая значимо 

больше выражена в обсуждении 2. Это объясняется разницей в тема-



189

Исследование динамики субъектности сетевых сообществ

тике дискуссий: в отличие от развлекательной тематики обсуждений 

1 и 3, обсуждение 2 имеет гражданско-политическую направленность, 

провоцирующую бурные споры, дискредитацию и образование коа-

лиций. Значимые различия с обсуждением 2 выявлены также по шка-

ле «Транслирование образа сетевого сообщества» (χ2 = 10,3, p<0,01). 

Кроме того, разница тематики определяет, по-видимому, и диффе-

ренциацию обсуждений в плане «Языковой и понятийной иденти-

фикации», преимущественная выраженность которой отмечается 

в обсуждениях 1 и 3, а представленность «Гражданской идентичнос-

ти», напротив, только в обсуждении 2. Последнее требует, однако, 

для статистического подтверждения большего количества данных.

Отсутствие значимых различий между обсуждениями 1 и 3 по вы-

раженным в дискурсе шкалам «Языковая и понятийная идентифи-

кация», «Транслирование образа сетевого сообщества» и «Пози-

тивная поддержка коммуникации» связано, вероятно, с типовыми 

для данного сообщества постами, вызывающими и сходные дискус-

сии. В то же время нетипичное обсуждение изменяет выраженность 

Рис. 11.5. Динамика выраженности компонентов субъектности в сообщест-

ве «Страдающее Средневековье».

Примечание: Представлено распределение относительных частот 

дискурсивных показателей в трех обсуждениях
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субъектности в дискурсе, что видно по значимым различиям обсуж-

дения 2 с обсуждениями 1 и 3 по двум компонентам субъектности.

Сводные данные о значимых различиях компонентов субъект-

ности в обсуждениях по всем изучаемым сообществам представле-

ны в таблице 11.2.

Таблица 11.2

Значимые различия в выраженности компонентов субъектности 

в изучаемых сообществах (количество случаев)

Обсуждение результатов

В ходе исследования получила подтверждение выдвинутая гипотеза 

и стоящие за ней более частные исследовательские вопросы.

Согласно полученным данным, субъектность сетевого сообщест-

ва изменяется в процессе функционирования, что проявляется в вы-

раженности в дискурсе ее компонентов. Субъектность раскрывает-

ся как динамическое свойство, которое непосредственно связано 

с организацией и уровнем развития дискурса: процессом коммуни-

кации, постановкой целей, декларируемыми и неявными конвен-

циями, идентификацией и поддержкой «своих» и пр. Такой подход 

соответствует положению о множественности проявлений коллек-
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тивного субъекта (Емельянова, Журавлев, 2009) и позволяет говорить 

об изменчивости этих проявлений в разные моменты жизни сооб-

щества. Подтверждаются данные о модификации структуры субъект-

ности сетевого сообщества в процессе коммуникации под влияни-

ем негативных информационных воздействий (Воронин, Ковалева, 

2019), а также представление о том, что выраженность дискурсив-

ных показателей субъектности и их сочетание друг с другом позво-

ляют дифференцировать сообщества и различные формы коллек-

тивной субъектности (Павлова и др., 2019).

Вместе с тем компоненты субъектности обнаруживают неоди-

наковую подверженность изменениям. Как показывает проведен-

ное исследование, на уровне дискурсивной практики наибольшее 

количество значимых преобразований относится к «Планированию 

и результатам совместных действий», что согласуется с представле-

нием о совместной деятельности как наиболее существенном про-

явлении субъектности группы (Воронин, 2019; Журавлев, 2005, 2018). 

Далее следуют «Защита границ сетевого сообщества», «Позитивная 

поддержка коммуникации» и «Транслирование образа сетевого со-

общества». Следует отметить, что если компоненты, которые отно-

сятся к обсуждению совместной деятельности, могут проявляться 

в одних обсуждениях и вовсе отсутствовать в других, то две послед-

ние составляющие представлены практически всегда, однако их вы-

раженность может значимо различаться. Модификация затрагива-

ет и другие компоненты субъектности, которые тоже не остаются 

без изменений. При этом наиболее выраженная динамика субъект-

ности сопряжена с решением оффлайн-проблемы, меняющим дис-

курс сообщества. Так, наибольшее количество значимых различий 

в выраженности компонентов субъектности обнаруживается в со-

обществах «Лепрозорий» и «Politota» при сопоставлении обсужде-

ний, связанных с планированием помощи конкретному человеку, 

и других дискуссий.

Эти данные говорят о связи между активностью в социальных се-

тях и реальной жизнью, которая отмечается многими авторами (Пав-

лова и др., 2018, 2020; Bastos et al., 2015; Theocharis, 2017; Sutherland, 

2016 и др.). Функционирование виртуальных сообществ все больше 

протекает в условиях смешанной реальности, о чем свидетельству-

ют и зафиксированные случаи модификации компонентов субъект-

ности в контексте митинговой онлайн-активности, а также при пе-

реходе от развлекательной к гражданско-политической тематике. 
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Нельзя не отметить, однако, и случаи влияния на наблюдаемую ди-

намику направленности членов сообществ на совместное обсужде-

ние и осмысление темы, растущая роль которой также подчерки-

вается (А. Г. Асмолов, А. Е. Войскунский, С. Н. Ениколопов и др.). 

Наиболее «стабильной» составляющей субъектности выступает, 

пожалуй, представленная во всех сообществах «Языковая и поня-

тийная идентификация», что можно объяснить приверженностью 

участников определенному семантическому полю, в котором про-

исходит взаимодействие. Отличие в ее выраженности можно наблю-

дать только в тех обсуждениях, которые являются «нетипичными» 

для сообщества. Эти результаты, хотя и имеют предварительный ха-

рактер, позволяют представить общую картину того, какие факто-

ры обусловливают изменение субъектности сообщества в процессе 

его функционирования.

Выводы

1. Подход к изучению сетевых сообществ, опирающийся на оценку 

субъектности по дискурсивным показателям, раскрывает субъ-

ектность как динамическое свойство, непосредственно связанное 

с организацией и уровнем развития дискурса, позволяя характе-

ризовать ее проявления в разные моменты жизни сообщества.

2. Изменения субъектности сетевого сообщества в процессе его 

функционирования проявляются в степени выраженности в дис-

курсе компонентов субъектности.

3. Подверженность изменениям компонентов субъектности неоди-

накова. По числу значимых преобразований выделяется «Пла-

нирование и результаты совместных действий», далее следуют 

компоненты «Позитивная поддержка коммуникации», «Транс-

лирование образа сетевого сообщества» и «Защита границ сете-

вого сообщества». Наиболее устойчивым компонентом субъект-

ности выступает «Языковая и понятийная идентификация».

4. Динамика субъектности сообщества наиболее выражена при ре-

шении участниками оффлайн-проблемы, меняющем дискурс 

сообщества и структуру его субъектности.
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в наши дни при массовом распространении информационных тех-

нологий, в частности Интернета, становится все более актуальной 

проблемой. Сетевая коммуникация способствует не только дости-

жению разнообразных целей, – профессиональных, познавательных, 

досуговых, но и создает условия для злоупотреблений в открытом ин-

тернет-взаимодействии – от проникновения в частную жизнь до це-

ленаправленной травли, в том числе специфическими способами, 

доступными только в интернет-среде. Изучение различных видов 

психологического воздействия на примере феноменов кибер-пре-

следования позволяет расширить представления как о личностной 

и групповой уязвимости, так и о потенциале противодействия нега-

тивным влияниям, об индивидуальной и групповой жизнестойкости 

и жизнеспособности, а также об основах психологического благопо-

лучия и здоровья человека и современного общества в целом (Жиз-

неспособность…, 2016; Психологическое воздействие: механизмы…, 

2012; Психологическое здоровье…, 2014; Шейнов, 2019).

Качеством, отражающим способность группы сохранять свою 

целостность, оставаться интегрированной и активной в различных 

условиях, в том числе и сложных жизненных ситуациях, самоор-

ганизовываться с целью разрешения противоречий и конфликтов, 

является субъектность. Для группы быть субъектом означает вза-

имосвязанность и взаимозависимость ее членов, а также их умение 

действовать совместно, согласованно, рефлексировать групповые 

явления, опыт и историю (Журавлев, 2018). Основными объекта-

ми для изучения коллективной субъектности остаются совместная 

ГЛАВА 12

Изменение субъектности сетевого сообщества 

в процессе троллинга
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деятельность и жизнедеятельность членов реальных групповых объ-

единений (Психология совместной…, 2001). Развитие цифрового об-

щества и Интернета позволяет ставить в этой области исследований 

новые вопросы, в частности о субъектности сетевых сообществ, пра-

вомерности использования по отношению к ним понятия «совмест-

ная жизнедеятельность», а также о возможной специфике субъектнос-

ти этих видов социальных групп (Бреслер, 2014; Ковалева, 2019а, б).

Проблема коллективного субъекта разработана как в теоре-

тическом, так и в эмпирическом плане: выделены его признаки 

и на их основе – различные проявления субъектности (потенци-

альная или предсубъектность, реальная субъектность и групповая 

саморефлексия). Так, например, проявления (или уровни субъект-

ности) группы соотносятся с различной выраженностью ее при-

знаков – для потенциальной субъектности это взаимосвязанность 

членов группы, для реальной – совместная активность, для рефлек-

сивной – групповая саморефлексия. Такой способ оценки скорее 

относится к макроанализу субъектности, некоторому статусу груп-

пы, который характеризует ее в целом, позволяет в принципе от-

нести к коллективному субъекту. Однако представляется, что воз-

можен и более детальный анализ, при котором субъектность может 

пониматься как динамичное качество, проявляющее себя в кон-

кретных поведенческих актах или характеристиках. В зависимости 

от текущей задачи группа актуализирует ту или иную сторону сво-

их возможностей, необходимых для ее дальнейшего существования 

или развития. Такой подход соответствует общему определению ин-

дивидуального субъекта, в соответствии с которым он понимается 

как «качественно определенный способ самоорганизации, саморе-

гуляции, согласования внешних и внутренних условий активности, 

центр координации всех психических процессов, состояний, свойств, 

способностей, возможностей (и ограничений) личности соотноси-

тельно с объективными и субъективными (цели, притязания, зада-

чи) условиями деятельности, общения и т. д.» (Брушлинский, 1999, 

с. 331). Такое определение может быть перенесено на группу, согла-

сующую свои возможности с актуальными задачами.

Эти процессы еще более наглядно протекают в сети Интернет, 

для которой характерны особые условия существования сообществ, 

«живущих» в информационной среде. За счет скорости распростра-

нения в сети текстовых и визуальных сообщений, способных вы-

разить самые тонкие нюансы поведения и отношения, группа ока-
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зывается способна к очень быстрой самоорганизации, перестройке, 

само- и взаимоподдержке, самовоспроизводству, распаду и объеди-

нению на новых основаниях. Все это позволяет проводить более по-

дробный анализ групповой субъектности и делать предположение 

о ее изменчивости под воздействием обстоятельств на различных 

этапах существования сетевого сообщества.

Настоящая глава посвящена изучению субъектности сетевого со-

общества в ситуации негативного воздействия – троллинга. Троллин-

гом называется «написание провокационных сообщений (реплик) 

с целью вызвать флейм, конфликты между участниками… оскорбле-

ния <…> технологий и стилей троллинга существует огромное мно-

жество, но все они ведут к главной цели – дестабилизации сетевого 

сообщества» (цит. по: Акулич, 2012, с. 32). Предполагается, что атака 

тролля – пользователя сети, реализующего троллинг, может пред-

ставлять собой модель трудной жизненной ситуации для сообщест-

ва, в котором оно проявляет свою субъектность, в том числе и ее ди-

намику, как отражение процесса самоорганизации в соответствии 

с условиями ситуации (этапами атаки и противодействия ей).

Троллинг представляет собой вариант некооперативной рече-

вой стратегии, нарушающий благоприятный климат диалогового 

пространства, или способ общения, в основе которого лежит созда-

ние провокационных, издевательских, оскорбительных сообщений 

с целью нагнетания конфликтной атмосферы. В результате успеш-

ной троллинг-атаки меняется тональность дискуссии, которая пре-

вращается в место спора (часто с использованием обсценной лек-

сики), и изначальная кооперативная стратегия коммуникативного 

пространства превращается в конфликт. Явление троллинга может 

быть рассмотрено как форма агрессивного социального воздействия 

в рамках дискурсивного пространства Интернета (Немыка, Ушаков, 

2012; Психология дискурса…, 2016). Процесс коммуникации в соци-

альных медиа существенно облегчается, но при этом увеличивается 

и вероятность деструктивных психологических воздействий (Мур-

зина, Позняков, 2018). Так, например, метаанализ результатов ис-

следования кибербуллинга в подростковой среде показал, что с ки-

бер-издевательствами знакомы от 20 до 40 % западных школьников 

(Шейнов, 2019), определены характерные черты кибермоббинга – 

социального преследования в Интернете, дано определение поня-

тиям «кибербуллинг» и «киберсуицид» как формам поведения в ин-

тернет-пространстве, а также холиварам – сетевым «священным 
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войнам» с назначением жертв и преследователей во имя идеи (Га-

ланова, 2018; Синицкая, 2017а).

Троллинг является одним из наиболее распространенных нега-

тивных явлений в сети. Провокационное поведение тролля осуществ-

ляется, как правило, с целью переключения внимания на его персону, 

нарушает общение в группе, вызывает ответные, обычно негативные 

индивидуальные и групповые эмоции. Этимология слова восходит 

к английскому корню troll – «цеплять», «ловить», и в обычной ре-

чи слово обозначает один из способов ловли рыбы. Оно было впер-

вые употреблено в 1990 г. пользователем одной из социальных сетей 

по отношению к соответствующему поведению собеседника (Аку-

лич, 2012). Тролль бросает «наживку», «приманку» и ждет реакции 

группы, когда кто-либо откликается – процесс троллинга развора-

чивается в полилог с неопределенным финалом – от изгнания тролля 

из группы до распада актуального взаимодействия группы либо самой 

группы в целом. В качестве «наживки» может служить самый прос-

той вопрос. Собственно, троллинг так и зарождался (этот феномен 

был известен в сети Интернет давно) – с безобидных игровых форм, 

когда один из пользователей изображал «дурачка», «шута», якобы 

не понимавшего чего-либо – правил, информации, намерений дру-

гих. В данном виде он существует и до сих пор, например, в качестве 

шутливых «войн» в Твиттере, направленных на самовоспроизводство 

сообщества в отсутствие информационного повода (Ковалева, 2019а).

Однако постепенно он перерос в целостное социальное явле-

ние, имеющее свои виды, формы, функции, представителей, исто-

рию и социальную организацию (Акулич, 2012; Внебрачных, 2012). 

Он эволюционировал к своим современным агрессивным формам, 

и рассматривается как вид атаки, задачей которой становится прев-

ратить спокойный тред (ветку полилога в социальной сети) в ярый 

спор, конфликт, в котором будет забыта первоначальная тема разго-

вора (Акулич, 2012, с. 32).

Троллинг трактуется как один из видов социальной агрессии. 

Независимо от того, какую форму имело его поведение – подстре-

кательскую, саркастическую, провокационную или невинно юмо-

ристическую, цель тролля – внести разлад в общество и привлечь 

внимание к собственной персоне. В основном исследователи назы-

вают личностные причины троллинга – демонстративность, зависи-

мость, личную неуверенность, нереализованность и тому подобные 

качества тролля. Из специфических причин называется аноним-
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ность, доступная пользователям социальных сетей и актуализирую-

щая многие негативные, в том числе перечисленные выше личност-

ные радикалы (Сальникова, Чекан, 2014). Различают несколько видов 

троллинга и, соответственно, троллей: тролль-комментатор, тролль-

провокатор, тролль – герой-любовник, тролль-советчик (Внебрач-

ных, 2012). В целом же тролли делятся на «толстых», открыто нару-

шающих правила форумов и чатов, и «тонких», которые отличаются 

глубокими, возможно и природными, интуитивными познаниями 

в области психологии, и действуют изощренно, зачастую добиваясь 

внушительных «успехов».

Основной стиль троллинга – это флудирование, т. е. «наводне-

ние» спам-сообщениями, не имеющими прямого отношения к со-

держанию бесед, конференций или диалогов пользователей интер-

нет-форумов и социальных сетей. Когда спама становится больше 

75 % всех постов, читатели прерывают коммуникацию и сообщест-

во, сложившееся вокруг какой-либо темы, распадается.

Речевое поведение тролля относится к эмоционально-оценоч-

ному типу воздействия, в котором помимо классических приемов: 

высмеивания, приписывания негативных качеств, игнорирования 

фактов, требования доказательств, выделены, например, такие фор-

мы, как употребление малопонятных профессиональных терминов, 

придирки к пунктуации, искажение фактов, преднамеренно наив-

ные вопросы, специальное использование и создание интернет-ме-

мов и др. (Строителев, 2016). Тролли меняют тональность дискуссии, 

разрушают коммуникацию и взаимное доверие пользователей (Не-

мыка, Ушаков, 2012).

Исследователи обращаются к проблеме противодействия трол-

лингу как со стороны пользователей, так и с юридической точки 

зрения (Акулич, 2012), однако конкретных ответов на эти вопросы 

пока не получено и способы противодействия троллингу выглядят 

значительно беднее – пользователи называют лишь один из них: 

стараться не замечать троллинг и не отвечать на реплики тролля, 

но поскольку его цель получить ответ любой ценой, то, как прави-

ло, кто-то из группы не выдерживает и отвечает. Даже если это гру-

бая и резкая отповедь и тролль изгоняется, его цель так или иначе 

остается достигнутой, поскольку, со слов участников таких стычек, 

настроение после них бывает испорченным и течение беседы меня-

ется. Данные о групповых стратегиях противостояния троллингу 

в литературе не представлены.
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Современный технологический переход, на основе которого фор-

мируется цифровое общество, характеризуется появлением новых, 

так называемых, виртуальных ценностей (Мартьянов, 2015), к ко-

торым прежде всего относится ценность информации – основного 

предмета, вокруг которого строятся отношения в сетевых сообщест-

вах как «ячейках» новой социальной организации (Бреслер, 2014). 

Так, известен кодекс хакеров, который декларирует максимальную 

ее доступность и бесплатность, и другие подобные установки. Од-

нако, помимо этой «всеобщей» ценности, имеющей значительную 

волатильность в зависимости от ее избытка или недостатка, опре-

делились и личностные измерения ценностных ориентаций, к ко-

торым относятся индивидуальная автономность, самовыражение 

и свобода выбора (Мартьянов, 2015). Очевидно, что Интернет с его 

открытостью и интернет-коммуникация с ее доступностью созда-

ют как условия для их реализации и достижения, так и возможности 

для их дискредитации. Троллинг представляет собой угрозу одно-

временно для всех трех ценностей, представленных как на индиви-

дуальном, так и в особенности на групповом уровне, поскольку усло-

вием реализации индивидуальных ценностей как в реальном, так 

и цифровом обществе является наличие Другого или сообщества, 

заинтересованного во взаимодействии, в частности совместном со-

здании, потреблении (обсуждении) и распространении информации. 

Тролль вольно или невольно, сознательно или нет, ищет «слабое мес-

то» сообщества – противоречия в его информационном поле, спо-

собах функционирования (например, стиле общения, юморе, иро-

нии), ценностях, событиях, зафиксированных в его коллективной 

памяти, скрытых травмах и др. (Синицкая, 2017б).

Таким образом, троллинг относится к явлениям, способным при-

вести к негативным эмоциональным состояниям как индивида, так 

и группу людей, вплоть до массовых, коллективных эмоций – трево-

ги, недовольства, гнева (Емельянова, 2016). Субъектность как одна 

из фундаментальных характеристик социальных групп безусловно 

подвергается испытанию в случае атаки тролля, однако какие изме-

нения в субъектности сетевого сообщества происходят в случае ата-

ки и какие последствия она вызывает, остается пока неизученным.

Мы полагаем, что использование дискурсивного подхода к оцен-

ке субъектности сетевого сообщества позволит проследить динами-

ку субъектности и ее компонентов в случае атаки тролля. Исследо-

вание дискурса сетевых сообществ связано с изучением реальной 
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коммуникативной практики в разных условиях и социальных вза-

имодействиях. В рамках дискурс-анализа изучены практики, с по-

мощью которых структурируются социальные и индивидуальные 

представления говорящих (Edvards, Potter, 1992; Harre, Gillet, 1994; 

Potter, Whetherel, 1987; и др.), оказывается воздействие и реализует-

ся власть (Дейк, 1989, 2013; Чернявская, 2006; Шейгал, 2004; Wodak, 

2009; и др.), организуется диалогическое взаимодействие собеседни-

ков и общение с аудиторией (Борисова, 2001; Иссерс, 2008; Китай-

городская, Розанова, 2005; и др.).

Продвижение в этом направлении предполагает разработку под-

хода к эмпирическому изучению сетевых сообществ, сочетающего 

социально-психологические и психолингвистические методы. Так, 

ранее было показано, что различные формы субъектности сетевого 

сообщества проявляются в его дискурсе, конституирующем это со-

общество, опосредующем взаимодействие его членов, транслирую-

щем представления о мире, ценности, отношения, установки и за-

дающем модели поведения его членов (Воронин, 2019).

Поскольку механизмы формирования и функционирования се-

тевого сообщества как группы людей, взаимодействующих в дискур-

сивном пространстве Интернета, наиболее полно раскрываются че-

рез анализ феномена коллективной субъектности (Журавлев, 2018), 

было сделано предположение, что дискурсивные маркеры сетевого 

интернет-сообщества будут релевантны формам его субъектности: 

взаимосвязанности и взаимозависимости индивидов в группе, ее 

способности проявлять различные формы совместной активнос-

ти, а также групповой саморефлексии. Поскольку социально-пси-

хологический статус сетевого сообщества не установлен, то и на-

званные компоненты субъектности можно рассматривать лишь 

как ориентиры.

Параметры исследования

Предмет исследования: субъектность сетевого сообщества и ее ди-

намика.

Объект исследования: текстовые сообщения (треды) членов сете-

вого сообщества, подвергшегося атаке тролля.

Цель исследования: реконструкция структуры субъектности сете-

вого сообщества на разных этапах троллинга путем выявления дис-

курсивных маркеров различного уровня (лексических, семантичес-
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ких, контент-аналитических шкал и пр.) как индикаторов различных 

компонентов субъектности сетевого сообщества.

Основная гипотеза исследования: уровень субъектности сетево-

го сообщества, проявляющийся в его дискурсе, изменяется в про-

цессе троллинга.

Задачи исследования:

1) фрагментация треда сетевого сообщества в социальной сети 

«Твиттер», в котором, по субъективным оценкам его участни-

ков, была зафиксирована атака тролля;

2) оценка субъектности сетевого сообщества на разных этапах трол-

линга с помощью дискурсивных маркеров.

Методика

В качестве исследовательского материала (выборка исследования) 

использовались тексты сообщений двух тредов твиттер-сообщества, 

подвергшегося атаке тролля (обоснование формирования сообщест-

ва в связи с информационным поводом в Твиттере см. подробнее в: 

Бреслер; 2014; Ковалева, 2019а). Треды состояли из 184 сообщений, 

принадлежавших 28 участникам и поступавших на протяжении 26 

часов. Атака тролля была идентифицирована в ходе экспертной оцен-

ки текстов сообщений тредов с использованием лексическо-семан-

тического анализа и анализа коммуникаций в них.

Выявление компонентов структуры субъектности сетевого сооб-

щества осуществлялось путем экспертной оценки текстов сообщений 

в тредах с помощью перечня дискурсивных маркеров субъектнос-

ти сетевых сообществ, разработанного на основе психолингвисти-

ческого анализа корпуса текстов сетевых сообществ (Воронин и др., 

2019; Павлова и др., 2019).

Всего использовалось 64 дискурсивных маркера субъектности, 

относящихся к различным компонентам субъектности (см. табли-

цу 12.1).

Оценка субъектности осуществлялась на основе кумулятив-

но-аддитивной модели с винзорированным усреднением по девяти 

первичным компонентам субъектности и двум вторичным компо-

нентам в соответствии с выявленной структурой субъектности се-

тевых сообществ, представленной на рисунке 12.1 (Воронин и др., 

2019): готовность действовать, планирование и результаты совмест-
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Таблица 12.1

Компоненты субъектности и их дискурсивные маркеры

Компоненты 

субъектности
Дискурсивные маркеры

1. Языковая 

и понятийная 

идентифика-

ция

Общность языка, метафор; общность референциальных 

объектов; «парольные» слова и выражения, разделяющие 

«своих» и «чужих»; приверженность определенному 

семантико-тематическому полю и др.

2. Готовность 

действовать

Призывы к действию; формулы причастности, призывы 

к сплоченности и констатации единства; призывы к акциям 

за рамками сетей; создание эмоционального настроя вооду-

шевления, уверенности и пр.; Выраженность непосредствен-

но-реактивной составляющей дискурса, эмоционального 

побуждения к немедленному действию и т. п.

3. Транслиро-

вание обра-

за сетевого 

сообщества

Оценочные суждения по поводу сообщества; отсылка к дру-

гим участникам сообщества, цитирование собеседников; 

сообщение о значимости сообщества, транслирование уста-

новок; внутренняя критика сообщества и др.

4. Групповые нор-

мы и ценности

Создание и поддержание традиций сообщества; формули-

рование коммуникативных норм, правил разрешения раз-

ногласий, выявление запретов, желательных и нежелатель-

ных тем; формулирование групповых ценностей, установок, 

притязаний; ссылки на совместный опыт общения и т. п.

5. Планирова-

ние и результа-

ты совместных 

действий

Формулирование и обсуждение цели сообщества; сообще-

ние о совершенных действиях; отчет о совместной деятель-

ности и ее результатах; готовность следовать организацион-

ным и управляющим воздействиям; обсуждение способов 

достижения цели; планируемая деятельность: напоминания, 

оповещения и т. п.

6. Отстранение 

«других»

Маркирование социальной дифференциации, социокуль-

турной инородности; умаление значимости «других», дис-

кредитация; генерализация оценок; оскорбление, осужде-

ние «других»

7. Позитивная 

поддержка 

коммуникации

Одобрение, поощрение, поддержка «своих»; вовлечение 

в коммуникацию, постановка вопросов, запрос/оспарива-

ние мнения, выражение согласия; запрос помощи, просьбы, 

жалобы, обращения; поддержание диалога; похвала и т. п.

8. Защита границ 

сетевого сооб-

щества

Спор с чужими, агрессия по отношению к другим; пред-

упреждение нежелательной активности: запреты, запугива-

ние; возбуждение недоверия и враждебности к «другим» и др.

9. Гражданская 

идентичность

Декларация и обсуждение гражданской идентичности; пе-

реживание потребности в принадлежности к какой-либо 

гражданской общности; обсуждение социальной защищен-

ности; установка на изменения; установка на изменение су-

ществующего положения дел и пр.
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ных действий образуют отдельный кластер, вторичный компонент 

субъектности – обсуждение совместной деятельности; языковая 

и понятийная идентификация, транслирование образа сетевого со-

общества, отстранение других, защита границ сетевого сообщества 

и гражданская идентичность образуют вторую вторичную компо-

ненту – «Свои–чужие». Уровень субъектности для каждого из ком-

понентов были вычислен как отношение количества выделенных 

маркеров субъектности, отнесенных к тому или иному компоненту, 

к количеству реплик определенного типа сообщений, выявленных 

в процессе троллинга. Также был введен параметр «Общей субъект-

ности», отражающий генерализованное представление субъектнос-

ти сетевого сообщества, который рассчитывался как среднее по всем 

компонентам субъектности.

Экспертная оценка материала исследования осуществлялась 

двумя экспертами-психологами с последующим согласованием раз-

метки и фрагментации треда в ходе трех экспертных сессий, прове-

денных с использованием метода обоснованной теории (Glaser, 1978; 

Glaser, Strauss, 1967).

Рис. 12.1. Структура субъектности сетевых сообществ.

Примечание: * – первичные компоненты субъектности; ** – вто-

ричные компоненты субъектности

 

 

 

 

« »

 

« » — «  

                                                                                                                     **
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Результаты и их обсуждение

Идентификация тролля и фрагментация треда 

Сообщения тролля были выявлены по нескольким критериям: 

1) по несоответствию семантико-тематическому полю дискурса 

сетевого сообщества; 2) по специфическим сообщениям одного 

из участников, опознавшего тролля; 3) по ответным, не свойствен-

ным привычному характеру диалога репликам участников сетево-

го сообщества.

Дискуссия в начале тредов проходила в виде иронического по-

лилога (стеба) по поводу народных средств, используемых в быто-

вых целях. Участники сетевого сообщества «упражнялись» в ост-

роумии и проводили время в «ни к чему не обязывающем общении». 

По сути, на этапе «до троллинга» преобладало фатическое общение 

(соответствует стадии самовоспроизводства сетевого сообщества, 

в том числе в Твиттере (Бреслер, 2019; Ковалева, 2019а). Этот этап 

включал 28 твитов.

Сообщения тролля резко отличались серьезным отношением 

к заявленной теме и явным осуждением легкомыслия участников 

дискуссии. Несколько ответных реплик участников сообщества сви-

детельствуют об игнорировании сообщений тролля и даже о попыт-

ках взаимодействия с ним в прежнем легкомысленном тоне. Только 

после трех его сообщений появляются явные указания со сторо-

ны членов сообщества на его высказывания как на неадекватные 

и не соответствующие дискуссии, например, «ё моё, а так все без-

обидно начиналось )))». Всего было пять твитов, явно указывающих 

на тролля, и твиты такого типа были объединены в группу сообще-

ний «Опознание тролля». Поскольку к этому времени аккаунт трол-

ля был однозначно верифицирован, то удалось и определить начало 

его атаки – первое сообщение, которое он послал в один из тредов. 

На рисунке 12.2 представлена диаграмма Ганта для различных ти-

пов сообщений из анализируемых тредов.

Атака тролля длилась четыре часа и включала 27 сообщений. 

Еще одно, последнее, сообщение тролля было опубликовано в утрен-

ней дискуссии и незамедлительно вызвало противодействие, но никак 

не повлияло на характер коммуникации после троллинга. На завер-

шающем этапе анализируемых тредов общение между участниками 

по стилю мало чем отличалось от «стеба» на этапе коммуникации 
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«до тролля» с той лишь разницей, что одним из референциальных 

объектов оказался сам тролль и тема вчерашнего троллинга была до-

статочной актуальной.

Этап «Коммуникация после тролля» состоял из 30 твитов.

Этап «Троллинг» включал и другие группы сообщений, которые 

можно рассматривать как специфические реакции на «троллинго-

вые» твиты. Так, сообщения, отнесенные к типу «Обсуждение трол-

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10.39                                                             22.52   12.25 

Рис. 12.2. Типы сообщений треда, распределение по времени (порядок ти-

пов сообщений обратный, начало графика внизу таблицы)



205

Изменение субъектности сетевого сообщества в процессе троллинга

ля» (23 твита) включали прямые указания на различные характе-

ристики тролля и его неприемлемые особенности и/или действия, 

например: «Они (предполагается, что такие, как тролль. – Прим. 

авт.) сидят в засаде и ждут, эти уволенные сотрудники Петро-

сяна…».

Этап «Опознание тролля» состоял из 6 реплик, включавших яв-

ное указание на тролля и его пагубные для нормального общения 

воздействия. Сообщения этого типа были адресованы как участни-

кам сообщества, так и самому троллю.

Этап «Игнорирование тролля» – 9 твитов – состоял из сообще-

ний, обращенных к участникам дискуссии в обычном стиле, как бы 

продолжающих прерванное «легкое общение», тема тролля в этих 

сообщениях не поднималась, и сам тролль не обсуждался.

Группа твитов, обозначенных как «Взаимодействие с троллем» 

включала сообщения, направленные на попытки «нормального» 

с ним общения. Участники, публиковавшие такие твиты, видимо 

не в полной мере понимали, что перед ними именно тролль, и про-

должали взаимодействовать с ним, как с обычным членом сооб-

щества. Всего было 16 таких твитов. По сути, сообщения такого ро-

да поддерживали серьезный тон обсуждения, задаваемый троллем, 

и тем самым расширяли троллинг.

Сообщения, сгруппированные в этап «Обратного троллинга», 

были адресованы непосредственно троллю и включали откровен-

ное глумление над ним и его сообщениями. Всего было выделено 

10 таких твитов.

«Противодействия троллю» по содержанию мало чем отлича-

лись от «Обратного троллинга», но на этом этапе твиты были также 

обращены и к участникам сообщества, включая при этом иронию 

и сарказм (26 твитов).

Отдельную группу составляли сообщения минорного содержа-

ния, констатирующие сожаление по поводу случившегося и отсутст-

вие настроения продолжать общение. Этот этап был назван «Распад 

настроения» и включал 4 твита. Всего было выделено десять типов со-

общений (Коммуникация после тролля, Обсуждение тролля, Игно-

рирование тролля, Распад настроения, Обратный троллинг, Проти-

водействие троллю, Взаимодействие с троллем, Опознание тролля, 

Троллинг, Коммуникация до тролля). При этом при фрагментации 

треда отчетливо выделяются три этапа: собственно этап троллинга, 

на котором происходит преимущественно взаимодействие с трол-
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лем, этапы «до» и «после» троллинга, на которых участники взаимо-

действуют друг с другом.

Оценка субъектности сетевого сообщества

на разных этапах троллинга 

Выявление компонентов субъектности сетевого сообщества и ее 

структуры осуществлялось путем экспертной оценки текстов сооб-

щений в анализируемых тредах с помощью перечня дискурсивных 

маркеров субъектности сетевых сообществ, разработанного на ос-

нове психолингвистического анализа корпуса текстов сетевых сооб-

ществ (Воронин и др., 2019; Павлова и др., 2019). Использовалось 64 

дискурсивных маркера субъектности. Оценка осуществлялась дву-

мя экспертами индивидуально с последующим согласованием мне-

ний в ходе экспертной сессии.

Всего в двух тредах было выделено 465 маркеров субъектности, 

среди наиболее популярных были следующие: маркеры, относящи-

еся к фатическому общению, юмору, иронии; маркеры позитивной 

поддержки коммуникации; маркеры, относящиеся к транслирова-

нию образа сетевого сообщества, позволяющие идентифицировать 

и отстранить «других», оскорблять и осуждать «других»; маркеры 

возбуждения недоверия и враждебности к «другим» и др. Маркеры 

были сгруппированы по компонентам субъектности, характерным 

для сетевых сообществ (Воронин и др., 2019).

Оценка общей субъектности и ее компонентов осуществлялась 

на основе кумулятивно-аддитивной модели с винзорированным 

усреднением по девяти первичным и вторичным компонентам субъ-

ектности (Воронин, и др. 2019) (см. таблицу 12.2).

Различия по уровню выраженности различных компонентов 

субъектности представлены на рисунке 12.3. Очевидны различия 

по некоторым компонентам субъектности, поскольку не выявлено 

соответствующих дискурсивных маркеров на этапах «до» или «по-

сле» троллинга. Так, на этапе «до троллинга» не выявлены дискур-

сивные маркеры субъектности для компонентов «Планирование 

и результаты совместных действий», «Групповые нормы и ценнос-

ти», «Отстранение других», «Защита границ сетевого сообщества» 

и «Гражданская идентичность». Также не выявлены дискурсивные 

маркеры «Готовность действовать», «Языковая и понятийная иден-

тификация» на этапе тредов «после троллинга».
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Значимость различий между уровнями общей субъектности и та-

кими ее компонентами, как «Позитивная поддержка коммуника-

ции», «Транслирование образа сетевого сообщества», «Обсуждение 

совместной деятельности» и «Свои–чужие» были оценены с помо-

щью непараметрических критериев U Манна–Уитни, W Уилкоксо-

на и Z Колмогорова–Смирнова. Результаты сравнения приведены 

в таблице 12.3.

Таблица 12.3

Оценка значимости различий компонентов субъектности 

на этапах «до» и «после» троллинга

Критерии 

и значимость

Позитив-

ная под-

держка 

коммуни-

кации

Трансли-

рование 

образа се-

тевого со-

общества

Обсужде-

ние сов-

местной 

деятель-

ности

Свои–

чужие

Общая 

субъект-

ность

U Манна–Уитни 231,000 189,000 333,000 372,000 339,000

W Уилкоксона 696,000 654,000 798,000 837,000 804,000

Z Колмогорова–

Смирнова
–3,009 –3,777 –1,455 –0,881 –1,850

Асимпт. значимость 

(двусторонняя) 
0,003 0,001 0,146 0,379 0,064

Рис. 12.3. Уровни компонентов субъектности этапов треда «до» и «после» 

троллинга
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Уровень выраженности таких компонентов субъектности, как 

«Позитивная поддержка коммуникации» и «Транслирование обра-

за сетевого сообщества» значимо снижается после атаки тролля. Об-

щая субъектность снижается незначимо. Структура компонентов 

субъектности сообщества радикально изменилась в результате ата-

ки тролля. Так, до нее общение в тредах сводилось к шуточному об-

суждению намерений что-либо сделать, изобиловало маркерами дру-

жеской поддержки коммуникации, содержало высказывания типа 

«какие мы замечательные…» (в терминах субъектности – содержало 

маркеры трансляции образа сообщества) и включало специфичес-

кие сленговые слова и выражения, говорящие о языковой и понятий-

ной идентификации «своих». После атаки структура субъектности 

сетевого сообщества была представлена большинством компонен-

тов, за исключением «готовности действовать» и «языковой и поня-

тийной идентификации». Если учесть, что «Позитивная поддерж-

ка коммуникации» и «Транслирование образа сетевого сообщества» 

значимо снизились, то складывается впечатление, что после атаки 

тролля сообществом были отвергнуты связывающие сообщество 

компоненты субъектности и заменены на иные, что и зафиксиро-

вано в радикально изменившейся структуре субъектности сетевого 

сообщества (см. рисунок 12.4).

Рис. 12.4. Компонентный состав субъектности сообщества «до» и «после» 

троллинга
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Иной интерпретацией существенного изменения компонентно-

го состава субъектности может служить восстановление большинст-

ва ее компонентов как попытка декларировать существующую субъ-

ектность сообщества, как средство напомнить всем его членам о том, 

что «наше сообщество все еще существует, несмотря ни на что». По-

сле атаки тролля появилась необходимость продемонстрировать 

различные аспекты субъектности, которые при повседневном об-

щении как бы оказались в тени и аксиологический аспект связнос-

ти и взаимозависимости участников сообщества был не так важен

и актуален.

В случае атаки тролля нас интересуют прежде всего его твиты – 

их содержание также можно проинтерпретировать в терминах субъ-

ектности и оценить наполненность маркерами субъектности. Полу-

ченные данные представлены на рисунке 12.5.

Рис. 12.5. Оценка твитов тролля в терминах субъектности

Наполненность твитов тролля маркерами субъектности, отражаю-

щими различия между «своими» и «чужими», выглядит вполне оче-

видным, но удивление вызывает характер этих сообщений. Тролль 

буквально навязывает участникам сообщества свой образ сетево-

го сообщества и требует, чтобы ему следовали, яростно отстраняет 

«истинных» участников сообщества (фактически его организато-

ров) называя их «чужими», демонстрируя неуместность их поведе-
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ния в дискуссии, и не менее яростно отстаивает границы навязы-

ваемого несуществующего сообщества, придуманного им самим. 

При этом в качестве повода участвовать в групповой дискуссии 

тролль использовал намерения участников сделать нечто вмес-

те, обсуждая планы будущих действий. Возможно, именно поэто-

му после троллинга участники сообщества перестали выражать го-

товность что-либо делать.

Субъектность твитов участников сообщества непосредственно 

во время троллинга и «субъектность» сообщений тролля представ-

лены на рисунке 12.6.

Рис. 12.6. Оценка твитов членов сообщества в терминах субъектности

Можно констатировать асимметричный ответ сообщества на атаку 

тролля. Тролль ярче демонстрировал образ того, каким должно быть 

данное сообщество, как нужно защищать его границы, тролль более 

яростно «отстранял» участников дискуссии, апеллируя в том числе 

и к гражданской идентичности участников. Участники сообщест-

ва в свою очередь в большей степени наполняли свои твиты слова-

ми о следовании принятым групповым нормам и ценностям и ука-

зывали троллю на его языковую и понятийную несостоятельность 

в рамках данного сообщества. При этом часть участников дискус-

сии продолжала обсуждать совместную деятельность, в том числе 

и с троллем, тем самым поощряя развитие атаки.
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Заключение

Атака тролля приводит к радикальному изменению компонентно-

го состава субъектности и незначимому снижению общей субъект-

ности. Непринужденное общение до атаки тролля, направленное 

на обсуждение намерений что-либо сделать, презентирует «позитив-

ную поддержку коммуникации», включает разнообразные маркеры 

«трансляции образа сообщества» и сленговые слова и выражения, го-

ворящие о языковой и понятийной идентификации «своих». После 

атаки тролля в структуре субъектности сетевого сообщества пред-

ставлены большинство компонентов субъектности, за исключением 

«готовности действовать» и «языковой и понятийной идентифика-

ции». Выявлена наполненность твитов тролля маркерами субъект-

ности, отражающими различия между «своими» и «чужими». Проти-

водействие троллю осуществляется в виде «ассиметричного ответа».

Существенное изменение компонентного состава субъектнос-

ти и незначимое снижение общей субъектности в результате атаки 

тролля подтверждают идею о своеобразной психометрике субъект-

ности сетевого сообщества, основанной на приоритете разнообра-

зия различных ее составляющих над уровнем их проявления: уро-

вень субъектности сетевого сообщества в большей степени зависит 

от разнообразия входящих в нее компонентов, нежели от степени 

их выраженности (Воронин, 2019).

Практическая значимость работы определяется тем, что вопросы 

психологического воздействия в интернет-среде приобретают осо-

бую значимость и остроту в условиях глобальных изменений жиз-

ни современного человека – обострения психоисторического проти-

востояния и усиления психоманипуляции в самых разных областях 

жизни, связанных прежде всего с традиционными ценностями (Гос-

тев, 2016; Ковалева, Журавлев, 2018; Ковалева, Соснин, 2017). Пони-

мание динамики субъектности сетевых сообществ под влиянием 

негативных информационных воздействий может способствовать 

разработке рекомендаций для организации различных уровней ин-

формационной безопасности – индивидуальной, реальной группо-

вой, сетевой, институциональной.
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В самом общем виде под жизнеспособностью группы понимают со-

вокупность групповых характеристик и процессов, обеспечиваю-

щих адаптацию к меняющимся, труднопредсказуемым условиям 

совместной жизнедеятельности (Нестик, Багратиони, 2018). Психо-

логическое содержание жизнеспособности группы состоит в сово-

купности психологических отношений, обеспечивающих устойчи-

вость группы к неблагоприятным обстоятельствам и ее способность 

развиваться. Эти отношения конструируются и закрепляются через 

групповые представления, ценности и нормы, регулирующие ответ 

группы на внешние и внутренние угрозы ее существованию (Нес-

тик, Багратиони, 2018). Обнаруживается довольно много подходов 

к изучению жизнеспособности групп, в рамках которых она опера-

ционализируется как умение справляться с проблемами, повышая 

при этом уровень своей компетентности (Sutcliffe, Vogus, 2003), спо-

собность оправиться после неудач, конфликтов и других угроз (West 

et al., 2009), способность быстро реагировать на внезапные, непред-

виденные затруднения без существенного снижения эффективности 

(Stephens et al., 2013), способность сохранять группу в недружествен-

ной обстановке и восстанавливаться после кризиса (Sharma, Sharma, 

2016), способность преодолевать неудачи, ошибки без существен-

ных потерь (McEwen, 2016; Meneghel et al., 2016), способность реаги-

рования, мониторинга, прогнозирования и обучения (Hollnagel et al., 

2006), способность адаптироваться к изменениям, активно иденти-

фицировать потенциальные проблемные ситуации в будущем и про-

думывать варианты их предупреждения и выхода из них (McEwen, 

2016). С. Сун и С. Прабхакаран приводят следующую структуру жиз-

ГЛАВА 13

Изучение жизнеспособности

сетевых сообществ по дискурсивным маркерам
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неспособности реальной рабочей группы (см. рисунок 13.1) (по: Нес-

тик, Багратиони, 2018).

Рис. 13.1. Структура, основные предпосылки формирования и производ-

ные жизнеспособности команды проекта

Важным элементом жизнеспособности является групповая рефлек-

сивность и готовность участвовать в регулярном анализе совмест-

ного опыта. Обмен явными и неявными знаниями с внутренними 

и внешними стейкхолдерами благоприятно влияет на формирова-

ние групповых процессов, являющихся предпосылками групповой 

жизнеспособности (Нестик, 2016).

Среди предикторов групповой жизнеспособности многие иссле-

дователи выделяют доверие, которое облегчает участникам совмест-

ной деятельности предоставление обратной связи друг другу, позво-

ляет членам команды рассматривать альтернативные точки зрения 

и формировать целостное понимание сложившейся ситуации.

Жизнеспособность сетевых сообществ как виртуальных соци-

альных групп зависит от специфики их существования в среде Ин-

тернета. Благодаря современным информационным технологиям 

у людей появляется возможность объединяться в различные сооб-

щества для повседневного общения, взаимной поддержки, обмена 

знаниями, обучения, предоставления услуг, игр и пр. Эти сообщест-

ва принято называть сетевыми, так как они формируются, как пра-

вило, в социальных сетях и/или других социальных медиа, реали-

зованных в рамках подхода Web 2.0. Отличительной особенностью 
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этих сообществ является возможность генерировать контент сами-

ми участникам, наполняя социальные сети уникальным содержа-

нием. Исследование социально-психологических характеристик 

сетевых сообществ, в том числе и их жизнеспособности, зависит 

от решения нескольких методологических проблем. Первая проб-

лема связана с природой сетевых сообществ, обусловленной как ка-

чествами отдельных участников, так и спецификой социальных 

медиа, определяющими характер взаимодействия в них. Соответст-

венно, объектом конкретного исследования выступает как пользо-

вательский контент, так и сведения о характере взаимосвязей ак-

каунтов. Не менее значимой является проблема неопределенности 

предмета исследования, индуцированная неопределенностью раз-

мера сообщества. Значительный разброс в размере сетевых сооб-

ществ от малой до большой социальной группы и его спонтанные 

флуктуации не позволяют использовать для анализа характеристи-

ки реальных сообществ. Третья проблема связана с идентифика-

цией участников сетевого сообщества, представленных виртуаль-

но своими аккаунтами и связанным с ними контентом (Воронин,

2019).

Одним из подходов, частично снимающих указанные проблемы, 

может стать анализ коммуникации сетевого сообщества без конкре-

тизации отдельных участников. При этом объектом исследования 

будет выступать пользовательский контент, связанный с аккаунта-

ми посредством социальных медиа, и дискурсивная парадигма ис-

следования представляется наиболее адекватной для его изучения. 

В рамках дискурс-анализа изучены практики, с помощью которых 

структурируются социальные и индивидуальные представления го-

ворящих (Edvards, Potter, 1992; Harre, Gillet, 1994; Potter, Whetherel, 

1987; и др.), оказывается воздействие и реализуется власть (Дейк, 

2013; Чернявская, 2006; Шейгал, 2004; Wodak, 2009; и др.), органи-

зуется диалогическое взаимодействие собеседников и общение с ау-

диторией (Борисова, 2001; Иссерс, 2008; Китайгородская, Розанова, 

2005; и др.). В соответствии с основной гипотезой мы предполага-

ем, что основные характеристики жизнеспособности сетевого сооб-

щества проявляются в его дискурсе, транслирующем представления 

о ценностях, отношениях, установках и задающем модели поведе-

ния. Определение особенностей дискурса сетевых сообществ, реле-

вантных различным характеристикам жизнеспособности, предпо-

лагается осуществить путем выявления отдельных дискурсивных 
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маркеров различного уровня (лексических, семантических, кон-

тент-аналитических шкал и пр.). Жизнеспособность сетевого со-

общества в этом случае будет базироваться на частоте обнаружения 

дискурсивных маркеров в пользовательском контенте, а ее оценка 

будет зависеть от психометрической модели проявления дискурсив-

ных маркеров в характеристиках жизнеспособности сетевого сооб-

щества.

Параметры исследования

Цель исследования: реконструкция структуры жизнеспособности се-

тевого сообщества на основе дискурс-анализа его контента.

Задачи исследования: выявление дискурсивных маркеров жиз-

неспособности, экспликация представлений экспертов о характе-

ристиках жизнеспособности, реконструкция структуры жизнеспо-

собности сетевых сообществ, экспертная оценка жизнеспособности 

сетевых сообществ.

Методы

Для выявления дискурсивных маркеров жизнеспособности исполь-

зовался психолингвистический анализ корпуса текстов сетевых со-

обществ в рамках обоснованной теории (Glaser, 1978; Glaser, Strauss, 

1967). В процессе анализа осуществлялось последовательное мно-

гоступенчатое кодирование контента сетевых сообществ, выделе-

ние в нем первичных описательных кодов (дискурсивных маркеров) 

с последующим избирательным кодированием до ядерных катего-

рий. Верификация ядерных категорий субъектности осуществля-

лась с использованием многомерного шкалирования дискурсив-

ных маркеров по шкалам жизнеспособности реальных (оффлайн) 

малых групп, команд и организаций (Нестик, 2016; Нестик, Багра-

тиони, 2018). Результаты шкалирования после проверки на согла-

сованность данных и устранения явно отклоняющихся результатов, 

были усреднены и подвергнуты кластерному анализу. Для статисти-

ческих расчетов использовался пакет PASW Statistics v. 18. Конкрет-

ные статистики и критерии приведены при описании результатов 

исследования. Коррекция структуры жизнеспособности осуществ-

лялась путем теоретического кодирования на завершающих этапах 

построения «обоснованной теории».
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Выявление дискурсивных характеристик жизнеспособности 

сетевых сообществ

Выявление дискурсивных характеристик осуществлялось четырьмя 

экспертами-психолингвистами с помощью психолингвистического 

и функционально-семантического анализа корпуса текстов пяти се-

тевых сообществ: сообщество «Тугеза» по сбору средств на благотво-

рительность на платформе Dirty1, чат ЖК «Южная Битца» в мессен-

джере Телеграм2, форум художников клуба BJD кукол3, новостной 

и познавательный блог «Варламов» в «ЖЖ» (LiveJournal)4, форум 

благотворительного фонда помощи бездомным животным «Пес 

и Кот»5. Обсуждение и согласование способов выделения и кодиров-

ки проводилось в ходе четырех экспертных сессий в рамках метода 

обоснованной теории (Glaser, 1978; Glaser, Strauss, 1967). Эксперта-

ми были выявлены дискурсивные маркеры различного уровня: от-

дельный пост или комментарий, согласующиеся реплики, дискурс 

в целом. По форме маркеры были отнесены к трем группам: лекси-

ческо-грамматические, процессуальные и семантические. Всего бы-

ло выделено 97 дискурсивных маркеров жизнеспособности сетевых 

сообществ. Так, базовые характеристики, обеспечивающие «дляще-

еся», продолжающееся, самовоспроизводящееся и самоподдержива-

ющееся общение, а также позитивные взаимоотношения в сетевом 

сообществе, проявились в таких маркерах, как «высказывания „про-

питанные“ оптимизмом», «выражение солидарности по поводу…», 

«поддержка позитивных эмоций, поддержание хорошего настрое-

ния» и др. Умение справляться с проблемами, повышая при этом 

уровень своей компетентности, выражалось в маркерах «высказыва-

ния о том, что участие в сетевом сообществе позволяет ориентиро-

ваться в окружающем», «благодаря сетевому сообществу возможно 

инициативное и активное вмешательство в события» и др. Способ-

ность сообщества к обучению и адаптации к изменениям отобрази-

лось в таких маркерах, как «необычные и оригинальные сообщения 

о том, как по-другому жить дальше», «сообщения о том, что в сооб-

1 URL: https://together.d3.ru.

2 URL: https://t.me/uznaabitca.

3 URL: https://bjdclub.ru/index.php.

4 URL: https://varlamov.ru/3809040.html.

5 URL: http://pesikot.org/forum/index.php.
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ществе рады любому, здесь есть место обсуждению „инаковости“». 

Способность оправиться после неудач, конфликтов и угроз прояви-

лась в «уверенности, что все вернется к первоначальному состоянию» 

и в сообщениях типа «мы помним, как было хорошо и вернемся к это-

му». Важными при выделении маркеров оказались как лексические, 

так и семантические категории, которые не получили конкретной 

формы реализации, но надежно идентифицировались экспертами 

по смыслу: дискуссионный характер общения и разнообразие аргу-

ментации в спорах, солидарность и согласованность в оценке событий, 

обсуждение новых возможностей и их постоянный поиск. Обнару-

женные дискурсивные признаки жизнеспособности сетевых сооб-

ществ корректировались в ходе экспертных сессий и на последней 

из них были сгруппированы в восемь ядерных категорий: 1) общая 

жизнеспособность (базовые признаки, связанные с существованием 

сообщества и его способностью к развитию в различных условиях); 

2) вовлеченность (удовлетворение от совместной жизнедеятельнос-

ти, совместная активность); 3) контроль (убежденность членов со-

общества, что совместная активность влияет на результат); 4) при-

нятие риска (убежденность, что все, происходящее в сообществе, 

несет положительный опыт; 5) пластичность (способность приспо-

сабливаться после неудач и «утрат», используя оставшиеся ресур-

сы); 6) устойчивость (способность восстанавливаться после неудач 

и «утрат», после того как структура и функции сообщества были 

нарушены); 7) антихрупкость (способность становиться «сильнее», 

разнообразнее, обширнее, лучше после трудностей); 8) саморазви-

тие (развитие в соответствии с миссией). Каждая ядерная категория 

функционально и структурно раскрывала определенный аспект жиз-

неспособности сетевых сообществ. В связи с тем, что по некоторым 

признакам у экспертов возникли разногласия и сомнения в их при-

емлемости для оценки жизнеспособности, исходный список дис-

курсивных маркеров был сокращен до 44.

Структура жизнеспособности сетевых сообществ

на основе анализа их дискурса

Пять экспертов, специалистов в области социальной и общей пси-

хологии, занимающихся исследованием жизнедеятельности коллек-

тивных и индивидуальных субъектов, участвовали в заключитель-

ной сессии по выявлению и описанию дискурсивных характеристик 
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жизнеспособности сетевых сообществ для ознакомления с их содер-

жанием и проявлениями в текстах. После этого они оценили вклад 

каждого из 44 дискурсивных маркеров в различные характеристики 

жизнеспособности, описанные К. Макьюэн и К. Бойд как различные 

ее индикаторы (Masten, 2011; McEwen, Boyd, 2016, 2018). Всего было 

использовано 52 характеристики жизнеспособности: «способность 

сообщества оставаться эффективным в затрудненных условиях», 

«участие в сообществе способствует повышению компетентности», 

«вселяет оптимизм и уверенность в завтрашнем дне», «способству-

ют принятию инноваций», «способствует предусмотрительности», 

«позволяет позитивно воспринимать возникающие проблемы» и т. п. 

Оценка осуществлялась по 5-балльной шкале Лайкерта, описываю-

щей, в какой степени дискурсивный признак определяет конкрет-

ную характеристику жизнеспособности. Таким образом, было полу-

чено пять матриц (44*52) – дискурсивные признаки * характеристики 

жизнеспособности. Для обобщения результатов шкалирования была 

проведена оценка согласованности мнений экспертов. Для каждой 

шкалы был посчитан коэффициент согласованности альфа Крон-

баха α. Если α для трех и более экспертов оказывался >0,7, то резуль-

таты признавались согласованными и данные экспертов, ухудшаю-

щих оценку согласованности, в дальнейшем не учитывались. По 13 

характеристикам не удалось получить достаточную согласован-

ность, и они были исключены из анализа. Согласованные данные 

были усреднены по экспертам и подвергнуты процедуре кластерно-

го анализа (Hierarchical Cluster Analysis, способ измерения расстоя-

ния Squared Euclidian distance, метод кластеризации Between-groups 

linkage). На рисунке 13.2 представлена дендрограмма и выбранный 

вариант разбиения на кластеры с учетом максимальной дистанции 

при объединении объектов в кластеры и ясности интерпретации 

при содержательном обобщении признаков, входящих в кластер.

Всего было выделено шесть кластеров. Содержательная интерпре-

тация входящих в кластеры дискурсивных маркеров жизнеспособ-

ности представлена на рисунке 13.3. По сути, полученная структура 

жизнеспособности представляет собой реконструкцию структу-

ры имплицитных представлений о жизнеспособности сетевых со-

обществ экспертов в области социальной и общей психологии, из-

учающих свойства коллективных субъектов, включенных в разные 

формы сетевой активности и понимающих особенности дискурса, 

характерных для масс-медиа.
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Предложенные составляющие жизнеспособности в определенной ме-

ре соотносятся с характеристиками жизнеспособности реальных со-

циальных групп и команд (Нестик, Багратиони, 2018), но в каких-то 

чертах – отличаются от них. Такая компонента жизнеспособности се-

тевого сообщества, как «Обнаружение и компенсация нежелательных 

тенденций», вполне корреспондируется с представлениями Т. Вогу-

Рис. 13.3. Компоненты жизнеспособности сетевых сообществ

Рис. 13.2. Дендрограмма дискурсивных маркеров и выбранных кластеров
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са и К. Сатклифф о жизнеспособности команд, включающих меры 

борьбы с возможными рисками еще до их фактического наступления 

(Vogus, Sutcliffe, 2007). Однако в сетевом сообществе эта компонента 

связана в основном с характером общения между его членами. Дру-

гая составляющая жизнеспособности – «Мониторинг изменений», 

касается обсуждения в сообществе негативных событий и их влия-

ния на «жизнь» сообщества. Она также представлена как конструкт 

жизнеспособности оффлайн-организаций, и обе эти компоненты 

образуют такую важную характеристику коллективной жизнеспо-

собности, как групповая рефлексивность. Если в реальных коман-

дах групповая рефлексивность предполагает готовность участвовать 

в регулярном анализе совместного опыта (Нестик, 2016), то в сетевых 

сообществах фокус рефлексии сосредоточен на характере и правилах 

общения, реже на обсуждении правил модерации и следования им.

Большинство исследователей групповой жизнеспособности под-

черкивают важность инновационного потенциала членов команд 

и их умения создавать и использовать возможности для развития 

(Hamel, Välikangas, 2003). Жизнеспособности однозначно способст-

вует креативность участников проекта (Blatt, 2009), обсуждение аль-

тернативных точек зрения, постоянное обучение и развитие (Soon, 

Prabhakaran, 2016). В сетевом сообществе креативный потенциал 

участников проявляется во множестве дискурсивных признаков, от-

ражающих основную идею: кризис – это повод для улучшения. За-

труднения и проблемы предоставляют возможность для самосовер-

шенствования и совершенствования сообщества в целом, странность 

и необычность – это достоинство и потенциал для развития. По су-

ти, эта компонента отражает такую характеристику, как «Антихруп-

кость», введенную Н. Талебом и обозначающую способность к извле-

чению выгоды из неудач, потерь, ошибок, а также умение закаляться, 

развиваться и становиться сильнее при столкновении с хаосом (Та-

леб, 2014). Гиперболизированное значение «инаковости», вероятно, 

связано с пониженной ответственностью участников сетевого со-

общества и иллюзией «защищенности», возникающей у пользова-

телей социальных сетей.

Такая составляющая жизнеспособности, как «Позитивный на-

строй и удовлетворенность участием в сообществе», является, пожа-

луй, самой очевидной характеристикой жизнеспособности. Этот фак-

тор, называемый «позитивное организационное поведение» (Youssef, 

Luthans, 2007), или «позитивные взаимоотношения: доверие и пси-
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хологическая безопасность» (Soon, Prabhakaran, 2016), или «позитив-

ное взаимодействие» (Xiao, Cao, 2017), наиболее широко представлен 

при описании феномена жизнеспособности группы. В сетевом сооб-

ществе он естественным образом связан с особенностями общения 

и предполагает создание доброжелательной атмосферы, поддержку 

и одобрение «своих», солидарность и согласованность в оценке раз-

нообразных событий.

Две последние составляющие – «Активность как способ пре-

одоления трудностей» и «Преодоление через саморазвитие», по сути, 

представляют собой видоизмененную в условиях социальных медиа 

такую характеристику, как жизнестойкость. Благодаря жизнестой-

кости сетевое сообщество стремится не изменяться под внешними 

ударами, все «терпят до конца»; происходит игнорирование значи-

мости «внешних ударов». Жизнестойкость препятствует возникно-

вению внутреннего напряжения в сообществе, способствует вос-

приятию стресса как незначимого. Наиболее типичным способом 

«жизнестойкого» реагирования является проявление активности 

в надежде преодолеть возникающие затруднения. Такие проявле-

ния жизнеспособности вполне адекватны и для реальных оффлайн-

групп. Так, С. Сун и С. Прабхакаран указывают на «упорство, не-

смотря на трудности» как на маркер жизнеспособности. У Р. Бхамры 

жизнеспособность группы связана с готовностью отвечать на вы-

зовы внешней и внутренней среды (Bhamra et al., 2011). С группо-

вой жизнестойкостью вполне корреспондируются представления 

Б. Голдштайна, рассматривающего способность организации вос-

станавливаться после неожиданных и неблагоприятных внешних 

воздействий как проявление жизнеспособности организации в це-

лом (Goldstein, 2011).

Сопоставление жизнеспособности сетевых сообществ 

по дискурсивным маркерам

Для сопоставления жизнеспособности сетевых сообществ эмпири-

ческая база исследования была расширена включением контента 

еще нескольких сообществ. Часть сообществ была определена как бо-

лее жизнеспособные, часть – как менее. Композитная оценка жиз-

неспособности осуществлялась по объективным и субъективным 

показателям группой психологов, участвовавших в исследовании 

на предыдущем этапе. К объективным показателям относилась ин-
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формация о продолжительности существования сообщества и дина-

мике его численности. Прекратившие функционирование сообщест-

ва и сократившие свой численный состав получали минимальные 

оценки, а существующие долгое время и увеличивающие числен-

ность – высокие. Повышению экспертной оценки способствовали 

постоянство тем, обсуждаемых в сообществе, и нарастающая час-

тота реплик в обсуждениях. Дополнительно было выбрано семь со-

обществ, жизнеспособность четырех из которых оценивалась высо-

ко, а трех – низко. Среди сообществ с низкооцененной по внешним 

критериям жизнеспособностью два прекратили свое существова-

ние. Был проанализирован контент следующих сообществ: тред фо-

рума на rutracker.org, посвященный комиксам издательства Bubble 

Comics1; чат в телеграм-мессенджере тех, кто интересуется Антар-

ктикой2; чат сообщества ALES в VK, посвященный поп-культуре3; 

форум, посвященный нарушению авторских прав, сообщества Ли-

га Юристов на «Пикабу»4; новостная стена IT-ресурса – обсужде-

ние технических проблем последней версии Detroit Become Human5; 

форум по тактике поиска пропавших людей нейросетевой програм-

мой «Лакмус»6; форум «Аутоимунная версия палеодиеты» на сайте 

Рaleo Рlanet7.

Тексты сетевых сообществ размечались четырьмя экспертами-

психолингвистами путем выделения дискурсивных маркеров. Жиз-

неспособность рассчитывалась как относительная частота дис-

курсивных маркеров, обнаруженных в текстах сетевых сообществ. 

В качестве единицы анализа использовались либо реплики, либо 

отдельные предложения. Показатели жизнеспособности рассчиты-

вались в соответствии с кумулятивно-аддитивной моделью с винзо-

рированным усреднением, предполагающей усечение 5 % наиболь-

ших и наименьших значений с последующей конволюцией среднего 

арифметического. Именно эта модель проявления психологических 

1 URL: https://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=4238138&start=1980.

2 URL: https://t.me/AntarcticaOnLineqwest.

3 URL: https://vk.com/alesworld.

4 URL: https://pikabu.ru/community/justice.

5 URL: https://overclockers.ru/softnews/show/101719/pc-versiya-detroit-become-

human-stala-znachitelno-menee-trebovatelnoj-k-processoru.

6 URL: https://lizaalert.org.

7 URL: https://paleoplanet.ru/help.
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конструктов в дискурсивных маркерах была признана наиболее адек-

ватной (Воронин и др., 2019). В соответствии со структурой жизне-

способности сетевого сообщества использовалось семь показателей: 

обнаружение и компенсация нежелательных тенденций, монито-

ринг изменений, антихрупкость, позитивный настрой и удовлетво-

ренность, преодоление через саморазвитие, активность как способ 

преодоления трудностей и общая жизнеспособность.

Значения различных показателей жизнеспособности сетевых со-

обществ, а также уровень их жизнеспособности, оцененной по внеш-

ним критериям (3 – высокий, 2 – средний, 1 – низкий) представле-

ны в таблице 13.1.

Таблица 13.1

Относительная частота дискурсивных маркеров различных 

компонентов жизнеспособности, выявленная в сетевых 

сообществах (сетевые сообщества в таблице упорядочены 

по уровню жизнеспособности по внешним критериям)
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Анализ графического представления данных таблицы на рисун-

ке 13.4 позволяет предположить упорядоченность уровня показате-

лей жизнеспособности в зависимости от уровня жизнеспособности, 

оцененной по внешним критериям.

Рис. 13.4. Уровень различных компонентов жизнеспособности

Для проверки гипотезы об упорядоченности сдвига в количестве об-

наруженных дискурсивных маркеров жизнеспособности сетевых со-

обществ в зависимости от внешних проявлений жизнеспособности 

был использован критерий Джонкхиера–Терпстра. Результаты сопо-

ставлений сдвигов представлены в таблице 13.2. Сравнение по крите-

риям «наблюденной статистики» и «среднего статистики» показыва-

ет, что направление сдвига для всех показателей жизнеспособности 

одинаковое и прямое.

Все показатели жизнеспособности увеличиваются с повышени-

ем жизнеспособности, оцененной по внешним критериям. Однако 
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сдвиги по показателям «Преодоление через саморазвитие» и «Актив-

ность как способ преодоления трудностей» не являются значимы-

ми, т. е. предположение об упорядоченности в отношении этих по-

казателей не подтверждается. Скорее всего, проявление активности 

для преодоления возникающих трудностей не значимо для продол-

жительности существования сообществ.

Показатель общей жизнеспособности как интегральный показа-

тель однозначно определяет жизнеспособность сетевого сообщест-

ва: чем больше в контенте сообщества встречается разнообразных 

дискурсивных маркеров жизнспособности, тем выше вероятность 

его существования и выше вероятность расширения аудитории. 

Собственно, аналогичный результат был получен и при исследова-

нии субъектности сетевых сообществ по дискурсивным маркерам: 

разнообразие и частота маркеров – явный признак искомой пси-

хологической характеристики (Воронин, 2019; Воронин, Ковалева, 

2109). Среди других показателей жизнеспособности наиболее значи-

мым представляется антихрупкость. Идея, что любой кризис – это 

Таблица 13.2

Оценка направленности и значимости сдвигов

показателей жизнеспособности
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повод для совершенствования, является приоритетной и обеспечи-

вает продолжительность существования сообщества. «Новое», ин-

новации, альтернативы, все необычное активно обсуждается в сооб-

ществах – для этого люди в них вступают и в них «живут». Не менее 

значимыми факторами являются «Обнаружение и компенсация не-

желательных тенденций» и «Мониторинг изменений». Эти показате-

ли раскрывают еще один мотив постоянного присутствия в сетевых 

сообществах и, соответственно, повышения его жизнеспособности – 

снижение неопределенности и тревоги, являющихся неотъемлемы-

ми атрибутами нашего непрерывно меняющегося мира. Показатель 

жизнеспособности «Позитивный настрой и удовлетворенность учас-

тием в жизни сообщества» характерен как для онлайн-сообществ, 

так и для реальных социальных групп и команд. Доброжелатель-

ное общение в «кругу своих», возможность разнообразной критики 

«чужих», включая злословие, – все это дает возможность компен-

сировать отсутствие реального общения и зачастую служит весьма 

надежным основанием участия в жизни сетевых сообществ. Мало 

к чему обязывающее виртуальное общение гарантирует либо ком-

фортное времяпрепровождение, либо создает иллюзию вовлечен-

ности в совместную деятельность. И то и другое позитивно сказы-

вается на продолжительности существования сетевых сообществ 

и расширении их численности.

Наличие в дискурсе сетевых сообществ маркеров, определяю-

щих показатели «Преодоление через саморазвитие» и «Активность 

как способ преодоления трудностей», однозначно не связанных с по-

вышением жизнеспособности, скорее всего, объясняется тематичес-

кой направленностью контента некоторых сообществ. Это косвенно 

подтверждается тематикой преодоления в сообществах «Антаркти-

ка» и «Paleo Planet». В сообществе «Антарктика» обсуждаются труд-

ности суровой жизни людей в Антарктике, а в сообществе «Paleo 

Planet» – проблемы соблюдения диеты. В сообществе Detroit край-

не критический и агрессивный дискурс строится вокруг техничес-

ких проблем последней версии «Detroit Become Human», преодоле-

ние которых практически невозможно. Показатель «Преодоление 

через саморазвитие», скорее всего, дополняет «Активность как способ 

преодоления трудностей», что особенно ярко видно для сообществ 

из группы с высокой жизнеспособностью по внешним критериям. 

Вероятно, это некий общий фактор, предполагающий активность 

в ответ на затруднение и проявляющийся в жизнеспособности ре-
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альных команд как «упорство, несмотря на трудности» в термино-

логии С. Суна и С. Прабхакарана (Soon, Prabhakaran, 2016).

Заключение

Исследование психологических характеристик сетевых сообществ, 

включая и их жизнеспособность, зависит от специфических особен-

ностей эмпирического материала, презентирующего сетевое сооб-

ществ. По сути, сетевое сообщество представлено исключительно 

своим контентом и совокупностью сетевых характеристик аккаун-

тов, входящих в сообщество. Анализ контента сетевого сообщест-

ва в ограниченный период времени без конкретизации отдельных 

участников позволяет частично снять методологические проблемы 

и связать психологические и социально-психологические конструкты 

с особенностями дискурса. Дискурсивная парадигма исследования 

предполагает выделение дискурсивных маркеров жизнеспособнос-

ти различного уровня (лексических, семантических, контент-ана-

литических шкал) и последующую реконструкцию структуры жиз-

неспособности на основе имплицитных представлений экспертов 

о жизнеспособности путем многомерного шкалирования дискур-

сивных признаков. Определение дискурсивных признаков и рекон-

струкция структуры жизнеспособности осуществляется в рамках об-

основанной теории. По результатам исследования выявлено шесть 

компонентов жизнеспособности сетевого сообщества: «Обнаруже-

ние и компенсация нежелательных тенденций», «Мониторинг изме-

нений», «Антихрупкость», «Позитивный настрой и удовлетворен-

ность участием в сообществе», «Преодоление через саморазвитие» 

и «Активность как способ преодоления трудностей». Обнаружен-

ные при анализе дискурса компоненты жизнеспособности сетевых 

сообществ так или иначе представлены и в жизнедеятельности ре-

альных социальных групп.

Сопоставление частоты вывленных дискурсивных маркеров раз-

личных компонентов жизнеспособности в различных сетевых сооб-

ществах с экспертной оценкой жизнеспособности по внешним кри-

териям показало упорядоченность сдвига: чем больше обнаружено 

в контенте сообществ дискурсивных маркеров, тем выше жизнеспо-

собность. При этом наиболее значимыми для жизнеспособности яв-

ляются такие ее компоненты, как «Антихрупкость», «Мониторинг из-

менений» и «Обнаружение и компенсация нежелательных тенденций».
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Значимость социальных сетей в современном мире сложно переоце-

нить. Становление, самоорганизация и трансформация сетевых со-

обществ происходит необычайно динамично, опосредствуя боль-

шинство социальных отношений в реальной жизни. Социальные 

сети не только поддерживают социальные связи, но и служат средст-

вом распространения актуальной информации и новостей. В поли-

тической жизни страны социальные сети становятся инструментом 

консолидации оппозиции, в научной – способом организации науч-

ных мероприятий, для бизнес-сообщества платформы социальных 

сетей представляют собой уникальный канал маркетинговых ком-

муникаций. При этом характер общения и взаимодействия в соци-

альных сетях существенно меняется. Социальные и психологичес-

кие проблемы в сетевой интернет-среде являются сегодня предметом 

анализа для множества научных дисциплин, связанных с изучением 

homo informaticus – человека информационной эпохи. Изучение боль-

ших данных позволяет обнаруживать закономерности, ранее неви-

димые глазу исследователя (Погорский, 2014; Manovich, 2017). В свя-

зи с этим междисциплинарное и комплексное исследование сетевых 

сообществ связано с интеграцией нескольких научных подходов: со-

циально-психологического, дискурсивного и математического. В на-

стоящий момент при изучении групповых процессов исследователи 

сосредоточены в основном на динамике относительно простых фе-

номенов в социальных сетях: эмоциональном заражении и распро-

странении мемов (Thelwall, 2014), информационных каскадах в свя-

зи с теми или иными обсуждаемыми событиями (Burnap et al., 2014; 

Procter et al., 2013), групповой поляризации и возникновении «эхо-

ГЛАВА 14

Сетевые характеристики и субъектность 

сообществ социальной сети «Твиттер»
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камер» (Vicario et al., 2015), распространении слухов и ложной ин-

формации (Cheung, Thadani, 2012). Напротив, исследования более 

сложных явлений, таких как коллективная память и социальные 

представления, относительно редки (Dwyer, Marsh, 2014). Создают-

ся математические модели социальной динамики, на основе кото-

рых предсказываются распространение информации, социальные 

связи и групповое внимание (Galuba et al., 2010).

В любом случае выделение сетевого сообщества в социальной 

сети и описание его характеристик является центральной задачей. 

Ключевой психологической характеристикой сообщества как со-

циальной группы являются субъектность. Субъектность как са-

модетерминированная и самопроизвольная активность на уровне 

социальной группы проявляется в различных формах совместной 

активности: совместная деятельность, внутригрупповое взаимо-

действие, групповое поведение и групповое самопознание. Наибо-

лее полно феномен субъектности на уровне групп раскрывается через 

анализ коллективного субъекта и такие его атрибуты, как взаимосвя-

занность и взаимозависимость, совместная активность, рефлексия 

(Журавлев, 2002). Одним из подходов к исследованию субъектнос-

ти сетевых сообществ является дискурсивная парадигма (Павлова, 

2005; Potter, 2011), опирающаяся на выделение дискурсивных мар-

керов в контенте сетевых сообществ (Воронин и др., 2019; Voronin 

et al., 2019) и оценку относительной частоты их встречаемости в со-

ответствии с моделями их проявления в контенте (Павлова и др., 

2019). При решении задачи выделения сетевого сообщества осново-

полагающими являются методы анализа свойств графа и атрибутов 

вершин и ребер. Так, широко известна задача выявления неявных 

сообществ в сетях взаимодействующих объектов (Ahuja et al., 2016; 

Girvan, 2002; Newman, Girvan, 2004; Roth et al., 2010; Wu et al., 2014). 

Одними из часто используемых являются аналоги и модификации 

известных алгоритмов Infomap (Коломейченко и др., 2016; Rosvall, 

Bergstrom, 2008; Rosvall et al., 2009) и Louvain (Лещев и др., 2019;

Blondel et al., 2008).

В ряде работ на основе анализа дружеских связей и значения од-

ной из характеристик профиля в социальной сети восстанавлива-

лись различные характеристики: колледж, специализация, год, фа-

культет, пол, место жительства, студенческий статус, специализация, 

школа, хобби, университет (Соколова, Чеповский, 2018, 2019; Koru-

la, Lattanzi, 2014; Mislove et al., 2010).
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В работе Мислава и соавт. выдвигается более сильное пред-

положение, утверждающее, что пользователи, имеющие одинако-

вые характеристики, более склонны не только становиться друзья-

ми, но и образовывать плотные группы – сообщества (Mislove et al., 

2010). Пользователей с известными значениями характеристик раз-

бивают на сообщества на этом основании. Для предсказания атри-

бутов у остальных пользователей их распределяют по сообществам 

по близости к членам сформированных сообществ. В работе Корулы 

и Латтанци предлагается анализировать структуру социальных свя-

зей пользователей (Korula, Lattanzi, 2014). В ходе работы алгоритма 

используются уже известные связи между пользователями двух со-

циальных сетей, с помощью которых вычисляется близость между 

оставшимися пользователями и выбираются наиболее близкие. Под-

тверждение работоспособности алгоритма проводится как на реаль-

ных данных из социальных сетей, так и на синтетических данных.

В нашей работе предложен метод построения и анализа взве-

шенных графов для выявления неявных сообществ в социальных 

сетях с целью сбора соответствующих данных по сообщениям за-

данной психологической направленности, что максимально соот-

ветствует структуре взаимодействия пользователей социальных се-

тей. В такой постановке задача решается впервые в отечественной 

науке и не имеет прямых аналогов по методам исследований с зару-

бежными публикациями.

Построение социальных графов на примере сети «Твиттер»

Социальные сети содержат в себе большое количество информа-

ции и служат важным инструментом для взаимодействия людей. 

Для структурированного описания социальных сетей удобно ис-

пользовать социальный граф – граф, вершины которого представ-

ляют собой социальные объекты (аккаунты пользователей, сооб-

щества), а ребра описывают отношения между ними.

В социальной сети «Твиттер» каждый пользователь имеет свой 

профиль с уникальным текстовым идентификатором. У каждого 

пользователя есть возможность подписаться на обновления других. 

Если один пользователь подписан на второго пользователя, то вто-

рой для первого называется «читаемым» (following), а первый для вто-

рого – «читателем» (follower). Также пользователи могут публиковать 

посты, которые остальные оценивают (ставят лайки), комментиру-
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ют и публикуют у себя на страницах (ретвитят). Таким образом, в се-

ти «Твиттер» можно выделять различные взаимодействия и соци-

альные связи между пользователями. Поэтому данная социальная 

сеть может быть по-разному представлена в виде социального графа.

Можно выделить следующие различные типы графов: граф под-

писок (ориентированный граф, в котором вершины – пользовате-

ли, а ребра отображают наличие направленных связей между ними), 

лайк-граф (ориентированный граф, в котором вершины – пользова-

тели, а рёбра отображают направленные связи, указывающие нали-

чие отметок одного пользователя под твитами у другого).

В данной работе производится построение и анализ смешанного 

взвешенного графа – неориентированного графа, в котором верши-

ны – пользователи, а ребра отображают наличие и подписок, и не-

давних лайков между пользователями, инцидентными соответству-

ющему ребру. Вес каждого ребра задается определенной формулой, 

зависящей от наличия подписок и лайков.

Импорт данных из Твиттера был основан на парсинге html-кода 

нужных страниц профилей пользователей и их твитов. При парсин-

ге разметка страницы преобразуется в дерево синтаксического раз-

бора, в котором ищутся необходимые для анализа элементы. По из-

начально заданному множеству постов-твитов получены следующие 

списки: список пользователей, лайкнувших этот пост, список поль-

зователей, ретвитнувших данный пост, и список пользователей, про-

комментировавших пост. Причем список комментаторов можно со-

ставлять с учетом заданного временного периода. Например, можно 

получить список людей, прокомментировавших пост в первый час, 

в течение первых 12 часов или за первые сутки. Список пользовате-

лей формируется на основе объединения всех этих списков.

Назовем Моделью социальный граф, построенный таким обра-

зом, что расчет веса ребра осуществляется по следующей формуле:

Переменная равна 1, если на последних 10 постах пользователя i есть 

хотя бы один лайк пользователя j, иначе – 0. При взаимном фолло-

верстве и взаимных лайках вес ребра равен 6, это – максимальное 

значение веса в данной Модели. При взаимном фолловерстве и од-

носторонних лайках вес ребра будет равен 4. Ребра с весом, равным 

0, считаются отсутствующими, что может приводить к наличию изо-

лированных вершин.

 =     +    +  +  
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Необходимо отметить, что такая Модель учитывает лишь нали-

чие взаимодействия и в меньшей степени интенсивность этого вза-

имодействия между парами пользователей. Действительно, макси-

мальный вес ребер достигается как для пользователей с большим 

числом взаимных лайков, так и просто для взаимных фолловеров 

при наличии хотя бы одной пары двусторонних лайков на послед-

них 10 постах.

Выделение сообществ

Методы выделения неявных сообществ на графах часто сводятся 

к нахождению такого разбиения множества его вершин на подмно-

жества, при котором достигается оптимальное значение некоторо-

го показателя.

Например, алгоритм Infomap, одна из модификаций которого 

использовалась в данной работе, основан на принципах оптималь-

ного сжатия информации о случайном блуждании в графе. Сжатие 

информации осуществляется за счет использования кода Хаффма-

на, в котором самые короткие кодовые слова присваиваются самым 

частым событиям или объектам (в нашем случае – вершинам), а са-

мые длинные кодовые слова – наименее частым. Алгоритм мини-

мизирует ожидаемую при текущем разбиении длину описания слу-

чайного блуждания.

Другой широко известный алгоритм выделения неявных сооб-

ществ, алгоритм Louvain, заключается в оптимизации показателя – 

модулярности Ньюмана–Гирвана (Girvan, Newman, 2002; Newman, 

Girvan, 2004), характеризующей разницу в плотности полученных 

сообществ при сравнении с условно ожидаемой. Для подсчета ис-

пользуется следующая формула:

где m – количество ребер графа, A
ij
 – элемент матрицы смежности 

графа, d
i
 – степень вершины i, c

i
 – сообщество, к которому принад-

лежит вершина, , = , = ;, .

= ( ) , ,
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Данный алгоритм является агломеративным и заключается в том, 

что изначально каждой вершине присваивается ее собственное со-

общество, а затем основной шаг алгоритма состоит в том, что необ-

ходимо подсчитать возможное изменение Q при переносе каждой 

из вершин из их текущих сообществ в сообщество каждой из сосед-

них вершин (Galuba et al., 2010). Данный шаг продолжается до тех 

пор, пока возможно существенно увеличить Q. При этом алгоритм 

иерархический, и после завершения основного шага продолжается 

аналогично уже для метаграфа, составленного из метавершин – те-

кущих сообществ.

Возникновение групп общения в процессе обсуждения постов 

в Твиттере

Для социальной сети «Твиттер» были исследованы примеры разви-

тия по времени групп общения, возникающих вокруг опубликован-

ных постов по трем временным отсечкам: через 1 час, через 12 часов 

и через 24 часа после публикации поста. В качестве контрольных 

примеров исследовалось возникновение сообществ вокруг трех раз-

личных постов, каждый из которых за сутки концентрировал вокруг 

себя несколько десятков акторов. Обозначим рассматриваемые да-

лее посты из социальной сети «Твиттер» как A, B и C.

Для каждого поста по трем временным отсечкам были скачаны 

графы, вершины которых формировались как объединение мно-

жества пользователей, осуществлявших с исходным постом взаимо-

действие одного из следующих двух типов:

 • пользователи из числа комментаторов исходного поста;

 • пользователи из числа лайкнувших исходный пост.

Ребра с весами при этом строились в соответствии с указанной вы-

ше Моделью, нулевой вес означает отсутствие ребра. Так, для каж-

дого из постов A, B и C была построена своя тройка взвешенных гра-

фов, соответствующих своим временным отсечкам. Будем обозначать 

их далее как Gp
t
, где p обозначает пост, а t – временной промежуток 

скачивания графа для этого поста. Например, для поста получает-

ся следующая тройка графов:

 • GA
1
 – граф для поста через 1 час после поста;

 • GA
12

 – граф для поста через 12 час после поста;

 • GA
24

 – граф для поста через 24 час после поста.
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В этом разделе мы изучим выделение сообществ в графах без учета ве-

са на их ребрах. Это даст возможность посмотреть на топологические 

свойства и общий ход развития графа по мере прохождения времени.

Ниже показан пример разбиения на сообщества для графа GA
1
. 

Как видно из рисунка 14.1, значительное число вершин являются изо-

лированными, т. е. эти пользователи взаимодействовали с исходным 

постом, но не связаны фолловерством с другими вершинами графа, 

не ставили лайки сами и не получали лайки от других вершин графа.

Рис. 14.1. Граф GA
1
 с изолированными вершинами и разбиением на сооб-

щества

Далее в работе изолированные вершины убраны из графов как не не-

сущие информации для предмета текущего исследования. Теперь гра-

фу GA
1

будет соответствовать следующая визуализация (рисунок 14.2).

Как легко видеть, для данного поста на первом временном от-

резке можно ожидаемо выделить большую группу пользователей, 

связанных с автором поста, – это большое сообщество с вершинами 

синего цвета. Данное сообщество состоит из 31 вершины, включая 

самого автора исходного поста. Другие два выделенных сообщест-

ва имеют размеры 3 и 4, соответственно. На следующем временном 

отрезке происходит существенный рост числа вершин и ребер гра-
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фа, что приводит к формированию новых крупных сообществ. Граф 

GA
12

представлен на рисунке 14.3.

Сообщества графа GA
12

устроены более сложным образом, вза-

имодействие с постом ведется уже преимущественно не только фол-

ловерами автора, но и более широким кругом пользователей. Самое 

большое такое сообщество (обозначено синим цветом) состоит из 20 

Рис. 14.2. Граф GA
1
 без изолированных вершин, разбитый на сообщества

Рис. 14.3. Граф GA
12

 без изолированных вершин, разбитый на сообщества
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вершин. Тут имеется выделяющаяся даже визуально вершина – ли-

дер мнений. Пользователи, соответствующие большинству вершин 

сообщества, не имеют дополнительных недавних взаимодействий, 

помимо комментариев исходного поста, так как при наличии лай-

ков поста, они имели бы ребра, инцидентные его автору. Покажем 

это явно, выделим вершину, соответствующую автору поста, и под-

светим смежные с ней вершины (рисунок 14.4).

Рис. 14.4. Выделение вершин, смежных с автором поста на графе GA
12

Из рисунка видно, что лайкали пост только 5 из 20 пользователей 

данного сообщества, причем условный лидер мнений в число этих 

5 не входит. Кроме этого, сразу видно, что у большинства других ма-

леньких сообществ ситуация прямо противоположная.

Далее рассмотрим граф GA
24

, в котором присутствуют: уже выяв-

ленные ранее сообщества подписчиков исходного пользователя, от-

носительно большое сообщество, по-прежнему окрашенное синим 

цветом, но содержащее теперь уже 17 вершин вместо 20, а также но-

вое относительно большое сообщество из 12 вершин. В графе при-

сутствуют и совсем небольшие остальные сообщества (рисунок 14.5).

Необходимо отметить также и уменьшение общего числа сооб-

ществ при росте числа вершин. Это связано с тем, что по мере добав-

ления вершин и ребер система сообществ графа входит в равновесие, 

сообщества стабилизируются: при добавлении новых вершин, неко-
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торые старые «притягиваются» из своих сообществ в другие из-за уве-

личения общего веса этих сообществ. Также видно, что за эти 12 ча-

сов при переходе от GA
12

 к GA
24

 число вершин и ребер выросло не так 

сильно, как при первом переходе от GA
1
 к GA

12
, когда число вершин вы-

росло примерно в два раза.

Для графов поста B можно заметить ту же тенденцию, но вырож-

денную тем, что основное сообщество за 24 часа «притянуло» к се-

бе и «поглотило» другое крупное, второе по величине в этом графе. 

Можно сказать, что в данном случае произошло «схлопывание» со-

обществ (см. рисунок 14.6).

Рассмотрим преобразования графа для третьего поста, он вы-

звал большую реакцию пользователей Твиттера в силу относитель-

ной известности автора. Необходимо отметить, что с точки зрения 

основных показателей – числа вершин и ребер, говорить в данном 

случае о полной стабилизации системы сообществ за 24 часа рано. 

При этом все же переход от GC
12

 к GC
24

 идет уже с серьезным снижением 

темпа роста по сравнению с переходом от GC
1
 к GC

12
 (см. таблицу 14.1).

Действительно, если посмотреть на визуализацию разбиения 

трех графов для этого поста по времени (рисунок 14.7), то можно от-

метить, что сообщества планомерно растут, практически без «погло-

щения» больших групп вершин, только с редкими включениями от-

дельных вершин в другие сообщества.

Рис. 14.5. Граф GA
24

 без изолированных вершин, разбитый на сообщества
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Таблица 14.1

Изменение со временем графов для поста C

Граф
Кол-во 

вершин n
Кол-во 

ребер m
Кол-во выделенных 

сообществ S

GC
1

20 33 3

GC
12

129 414 6

GC
24

199 890 8

Рис. 14.6а. Граф GB
1
 – формирование 

первичных сообществ

Рис. 14.6б. Граф GB
12

 – расширение 

графа, рост числа и размеров со-

обществ

Рис. 14.6в. Граф GB
24

 – этап «схлопывания» сообществ
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Учет веса ребер при выделении сообществ

В данном разделе посмотрим на то, как меняется выделяемая струк-

тура сообществ на девяти рассмотренных ранее графах Gp
t
 в случае 

учета веса на ребрах. Для графа GA
1
 при учете веса ребер структура со-

обществ не меняется. Этот результат логичен в силу разделения гра-

фа на компоненты связности и недостаточно большого веса ребра, 

между двумя сообществами. Вес на этом ребре равен 3, меньшее со-

общество имеет общий вес, равный 4, а большее сообщество имеет 

общий вес 38 и не может«притянуть» из меньшего сообщества вер-

шину пользователя @XXX, смежную с одной из своих вершин (рису-

нок 14.8).

Рис. 14.7а. Граф GC
1
 – формирование 

первичных сообществ

Рис. 14.7б. Граф GC
12

 – расширение гра-

фа, рост сообществ

Рис. 14.7в. Граф GC
24

 – продолжение роста сообществ
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Покажем в качестве примера, что если отредактировать граф и уве-

личить, например, до 115 вес ребра между пользователями @XXX и @

YYY, то такое «притяжение» произойдет (рисунок 14.9). Но соглас-

но описанной выше Модели при формировании графов вес на ребре 

не может превышать значения, равного 6. Поэтому хоть используе-

мый для взвешенных графов алгоритм и мог бы выделять сообщест-

ва иначе, для этого иногда требуется наличие запредельно высокой 

связи между вершинами разных сообществ, что невозможно в рам-

ках рассматриваемой Модели.

Рис. 14.8. Граф GA
1
 со всеми вершинами и с учетом веса ребер (аккаунты 

пользователей зашифрованы)

Рис. 14.9. Разбиение графа GA
1
 с измененным весом одного из ребер (акка-

унты пользователей зашифрованы)
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Рассмотрим далее более подробно, как меняются разбиения гра-

фов при учете веса ребер в рамках Модели. Взвешенный граф GA
12

разбивается алгоритмом Infomap на 6 сообществ, имеющих следую-

щие размеры: 43-20-4-3-3-2. Напомним, что, как показано на рисун-

ке 14.3, в случае если на ребрах графа не заданы веса, то разбиение 

давало 7 сообществ размеров 41-20-4-3-3-2-2. Легко видно, что од-

но сообщество из двух вершин для взвешенного случая становит-

ся частью самого большого сообщества графа, увеличивая его раз-

мер с 41 до 43 вершин.

Рис. 14.10а. Разбиение невзвешен-

ного графа GA
12

Рис. 14.10б. Разбиение взвешенного 

графа GA
12

Применение алгоритма Infomap к графу GA
24

 дает разбиение на 9 со-

обществ с размерами 41-15-8-5-4-4-3-2-2 (рисунок 14.11а), что в це-

лом близко к разбиению, полученному до учета весов, при котором 

выделялись 6 сообществ с размерами 43-17-12-5-4-3. Если приме-

нить алгоритм Louvain к графу GA
24

, то будет выделено 13 сообществ: 

41-11-4-4-4-4-4-3-2-2-2-2-1 (рисунок 14.11б).

Таким образом, разбиение графа GA
24

, учитывающее вес ребер, по-

лучается для обоих алгоритмов более детализированным, чем без уче-

та весов. На взвешенном графе удается выделить более плотные ма-

ленькие сообщества из нескольких вершин.

Если перейти к графам поста B, то для GB
1
, состоящего из 14 вер-

шин и 11 ребер, как и для случая без учета весов, выделяются 4 сооб-

щества, их размеры: 8-2-2-2 (рисунок 14.12а). Эти сообщества являют-

ся разными компонентами связности графа, поэтому альтернативных 
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содержательных разбиений тут не прослеживается вне зависимости 

от наличия или отсутствия веса на ребрах.

Граф GB
12

 состоит из 28 вершин и 40 ребер, тут для взвешенного 

случая выделяются 5 сообществ (рисунок 14.12б) следующих разме-

ров: 12-6-4-4-2. Если ребра этого графа не имеют весов, так же вы-

деляются 5 сообществ, но с немного иными размерами: 15-5-4-2-2, 

при которых сообщество-ядро увеличивается в размерах. Данная си-

туация свидетельствует о том, что в целом GB
12

 разбиение не так силь-

но зависит от веса ребер и скорее связано с топологическими харак-

теристиками данного графа.

Для взвешенного графа GB
24

 из 31 вершины и 48 ребер при раз-

биении получаем 6 сообществ: 12-6-4-4-3-2 (рисунок 14.12в). Напо-

мним, что для случая без весов на ребрах происходило «схлопывание», 

что приводило к выделению всего 4 сообществ: 23-4-2-2. Получаем, 

что учет весов ребер для графа GB
24

 дает более детализированное раз-

биение, как и в случае с графом GA
24

.

Стоит отметить, что применение алгоритма Louvain для графа 

GB
24

 приводит к вырожденной картине – выделяется 31 сообщество, 

каждое состоит из отдельной вершины. Скорее всего, это связано 

с тем, что автор поста, пользователь @UUU, не является в этом гра-

фе вершиной с самой большой степенью в отличие от пользователя 

Рис. 14.11а. Разбиение графа GA
24

 ал-

горитмом Infomap на сообщест-

ва с учетом веса ребер

Рис. 14.11б. Разбиение графа GA
24

 ал-

горитмом Louvain на сообщества 

с учетом веса ребер
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@ZZZ (рисунок 14.13), у которого 18 смежных вершин из 30 возмож-

ных, что делает весь граф близким к эго-графу для вершины такого 

пользователя. Именно поэтому получаем разбиение на 31 сообщест-

во, что в целом двойственно выделению единого сообщества и скорее 

связано с самим алгоритмом Louvain, который на следующем шаге 

объединит эти сообщества в единую метавершину.

Данный пример показывает, что имеет место вырождение струк-

туры графа в одно сообщество в случае, если взвешенный граф по сво-

ей структуре близок в эго-графу. В каком-то смысле сообщество-

ядро «поглощает» все вершины.

Рис. 14.12а. Разбиение взвешен-

ного графа GB
1

Рис. 14.12б. Разбиение взвешенного 

графа GB
12

Рис. 14.12в. Разбиение взвешенного графа GB
24
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Для взвешенных графов, построенных на основании поста C, харак-

терны те же отличия разбиений от разбиений на версиях графов, по-

строенных ранее без учета веса ребер. Так, разбиение для GC
1
 на 3 со-

общества (рисунок 14.14а) размеров 15-3-2 практически не отличается 

от рассмотренного ранее (16-2-2) для случая, когда на ребрах графа 

не заданы веса. Граф GC
12

 для взвешенного случая разбивается на 7 со-

обществ: 92-13-9-9-2-2-2. Это разбиение отличается от случая без уче-

та весов (101-13-9-2-2-2) лишь тем, что одно сообщество размера 9 

выделяется из самого большого, что хорошо заметно при сравнении 

рисунков 14.14б и 14.7б. Для взвешенного графа GC
24

 разбиение на со-

общества алгоритмом Infomap дает картину, похожую на ту, что по-

лучалась ранее без учета веса ребер. На рисунке 14.14в показано раз-

биение на 6 сообществ размеров: 153-22-17-3-2-2 против 8 сообществ 

вида: 143-31-9-7-3-2-2-2 для невзвешенного случая. В случае учета ве-

сов основное сообщество-ядро «оттягивает» на себя часть вершин, 

что приводит к частичному распаду второго по размеру сообщества.

Если применить к GC
24

 другой алгоритм – Louvain, то мы получим 

еще более явную картину: поглощение сообществом-ядром остальных 

вершин с небольшими остатками в виде малых сообществ. А имен-

но, будет выделено 36 сообществ, следующих размеров: 174-3-3-2-

2-2-2-2-2-1-1-1-1-1-1-1.

Резюмируя проведенный анализ выделения сообществ и их пре-

образований в течение времени в трех семействах взвешенных и не-

взвешенных графов, можно сделать следующие выводы.

Рис. 14.13. Смежные пользователю @ZZZ вершины в графе GB
24
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Для графов, получаемых при скачивании почти сразу (1 час) или че-

рез непродолжительное время (12 часов) после публикации поста, ха-

рактерен процесс набора пользователей, осуществляющих активное 

взаимодействие с постом, что влечет за собой процесс формирова-

ния, изменения, разрушения сообществ. Поэтому нет существенной 

разницы в подходах с весами на ребрах или без них при выделе-

нии сообществ для таких графов. Картина в любом случае не будет

устойчива.

Для взвешенных графов, получаемых при скачивании по исте-

чении существенного времени после публикации поста (24 часа), 

как правило, уже достигается состояние устойчивости. Это влечет 

Рис. 14.14а. Разбиение взвешен-

ного графа GC
1

Рис. 14.14б. Во взвешенном графе GC
12

выделено 7 сообществ

Рис. 14.14в. Граф GC
24

 – поглощение части вершин «ядром»
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за собой стабилизацию сообществ при рассмотрении невзвешенных 

графов, а также возможность провести для взвешенных графов раз-

биение на большее число сообществ за счет увеличения суммарной 

степени сообщества-ядра и лучшего выделения маленьких групп 

из нескольких вершин.

Применение разных алгоритмов разбиения на взвешенных гра-

фах, полученных по истечении существенного времени после пуб-

ликации поста (24 часа), дает возможность более детализированного 

выделения небольших сообществ из нескольких вершин. Но при этом 

такое разбиение может привести к вырожденному случаю объедине-

ния всех вершин в одно сообщество или разбиению вершин на ин-

дивидуальные сообщества, если граф по своей структуре близок 

к эго-графу.

Ниже приведена таблица 14.2 с результатами выделения в трех 

рассматриваемых семействах графов сообществ алгоритмами In-

fomap и Louvain. В таблице имеются следующие обозначения: S – 

число полученных сообществ, а n и m – количества вершин и ребер 

в графе, полученном после удаления из него изолированных вер-

шин, соответственно.

Рис. 14.15. Смежные пользователю @ZZZ вершины в графе GB
24
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Субъектность сетевых сообществ: определение, методы оценки, 

сопоставление с сетевыми характеристиками

Для оценки субъектности трех исследуемых сообществ из социальной 

сети «Твиттер» проводился психолингвистический анализа корпу-

са текстов сетевых сообществ и их кодирование с помощью перечня 

дискурсивных маркеров субъектности (Павлова и др., 2019; Voronin 

et al., 2019). Тексты сетевых сообществ размечались тремя эксперта-

ми-психолингвистами путем выделения дискурсивных маркеров. Ис-

пользовался перечень из 35 дискурсивных маркеров. Субъектность 

рассчитывалась как относительная частота дискурсивных марке-

ров, обнаруженных в текстах сетевых сообществ. В качестве едини-

цы анализа использовались комментарии к посту. Показатели субъ-

ектности рассчитывались в соответствии с кумулятивно-аддитивной 

моделью с винзорированным усреднением с усечением 5 % наиболь-

ших значений с последующей конволюцией среднего арифметичес-

кого. Ранее было показано, что психометрика субъектности сетево-

го сообщества базируется на приоритете разнообразия различных 

ее составляющих над уровнем их проявления (Воронин, Ковале-

ва, 2019; Павлова и др., 2019). Вследствие этого для оценки субъект-

ности использовались все возможные обобщенные характеристики 

субъектности сетевого сообщества: девять показателей субъектнос-

ти первого уровня (языковая и понятийная идентификация, готов-

ность действовать, поддержка тематики сетевого сообщества, груп-

повые нормы и ценности, планирование и результаты совместных 

действий, отстранение «других», защита целостности сообщества 

гражданская идентичность), два показателя субъектности второ-

го уровня (обсуждение совместной деятельности, «свои–чужие») 

и показатель общей субъектности как среднее по всем показате-

лям. По аналогии с анализом сетевых характеристик определялись 

показатели субъектности для контента каждого из трех сообществ 

по прошествии 1 часа, 12 часов и 24 часов. Результаты приведены

в таблице 14.3.

При психолингвистическом анализе контента не было обна-

ружено маркеров, характеризующих «планирование и результаты 

совместных действий», поэтому этот компонент субъектности был 

исключен из дальнейшего рассмотрения данных. Уровень субъект-

ности по разным компонентам и по сообществам представляется 

крайне неоднородным. На первом этапе анализа была оценена зна-
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чимость различий между уровнем субъектности для каждого из со-

обществ с помощью непараметрических критериев U Манна–Уитни, 

W Уилкоксона и Z Колмогорова–Смирнова. Для анализа данных ис-

пользовался статистический пакет PASW Statistics 18. Различий меж-

ду сообществами А и В обнаружено не было, но субъектность кон-

тента сообщества С оказалась значимо выше. Результаты сравнения 

приведены в таблице 14.4.

Субъектность контента сообщества С значимо выше по таким по-

казателям как «Поддержка тематики сетевого сообщества», «Группо-

вые нормы и ценности», «Защита целостности сообщества», «Общая 

субъектность» и «Свои–чужие». По остальным показателям значимые 

различия выявлены либо по одному из сообществ, либо незначимы.

Изменение уровней различных показателей субъектности кон-

тента в разные периоды после поста позволили предположить вза-

имосвязь этих показателей. Однако проверка последовательного 

изменения уровня показателей субъектности в зависимости от про-

должительности комментариев к посту (1 час, 12 часов и 24 часа по-

сле поста) с помощью критерия Джонкхиера–Терпстра не нашла 

своего подтверждения.

В соответствии с целью исследования было проведено сопо-

ставление различных сетевых характеристик с уровнем субъектнос-

ти контента исследуемых сетевых сообществ в различные периоды 

их фиксации от поста.

Для всех трех постов необходимо отметить отсутствие при раз-

биении больших сопоставимых групп пользователей, которые час-

то возникают при подобных разбиениях других графов. Более того, 

в каждом из трех случаев видно явно выраженное «ядро» – самое 

большое сообщество из выделенных. Если посмотреть подробнее 

на результаты работы алгоритма Infomap на взвешенных графах, по-

лученных через 24 часа после поста, то для поста С имеет место боль-

ший перекос в сторону «ядра», что легко видно из таблицы 14.2. Раз-

мер максимального сообщества отнесенный к общему числу вершин 

для каждого из постов, составляет:

A: 41/84 = 48 %;

B: 12/31 = 38 %;

C: 153/199 = 76 %.

Аналогичные результаты получены и для разбиения с помощью ал-

горитма Infomap взвешенных графов G_12^p. Эти данные соответст-
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вуют значениям в таблице 14.3 показателя «Общей субъектности» 

для всех трех графов и тому утверждению, что субъектность контен-

та сообщества С значимо выше.

В ходе дальнейшего сопоставления сетевых характеристик и по-

казателей субъектности было обнаружено соответствие между ко-

эффициентом взаимодействия графа, определяемым как отноше-

ние m/n, где m и n – количества вершин и ребер в графе, полученном 

после удаления из него изолированных вершин, и отдельными по-

казателями субъектности соответствующего контента. Результаты 

приведены в таблице 14.5.

Общая субъектность оказалась значимо связанной с коэффи-

циентом взаимодействия графа: чем больше связей между аккаун-

тами, входящими в выделенное сообщество, выявлено, тем больше 

в контенте этих сообществ обнаруживается маркеров, связанных 

с определенными характеристиками субъектности. В случае рас-

смотренных нами сообществ это вполне определенные характерис-

тики: групповые нормы и ценности, защита целостности сообщест-

ва и гражданская идентичность. Это контент, в котором осуждаются 

и/или формулируются коммуникативные нормы и групповые цен-

ности, осуществляется коллективный «коупинг»; осуществляется 

защита границ и целостности сообщества через выражение негатив-

ного отношения к собеседникам и возбуждение недоверия и враж-

дебности к «чужим» собеседникам; обсуждаются проблемы соци-

альной защищенности, гражданской идентичности и проявления 

активной жизненной позиции.

Наличие значимой корреляции между уровнем некоторых ком-

понентов субъектности и коэффициентом взаимодействия графа 

позволяет сформулировать предположение о последовательном воз-

растании субъектности в связи с повышением значения коэффици-

ента взаимодействия графа. Для проверки гипотезы об упорядочен-

ности сдвига в количестве обнаруженных дискурсивных маркеров 

субъектности в контенте сетевых сообществ в зависимости от ко-

эффициента взаимодействия графов использован критерий Джон-

кхиера–Терпстра. Результаты сопоставлений сдвигов представле-

ны в таблице 14.6.

Сравнение по критериям «наблюденной статистики» и «среднего 

статистики» показывает, что направление сдвига для большинства 

показателей жизнеспособности прямое (для показателя «готовность 

действовать» – обратное). Сдвиги по показателям «Общая субъект-
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Прикладные исследования дискурсивных процессов в медиа

ность», «Свои–чужие», «Языковая и понятийная идентификация» 

и «Отстранение „других“» упорядочены и значимы.

Выводы

Для целей анализа сетей взаимодействующих объектов актуаль-

ным является формирование методики, сочетающей в себе проце-

дуру импорта данных, построение взвешенного графа, применение 

алгоритма выделения неявных сообществ.

Спроектирован и реализован процесс построения и анализа 

в том числе взвешенных графов, соответствующих процессам вза-

имодействия пользователей социальных сетей на примере реальных 

данных из социальной сети «Твиттер».

Относительный размер «ядра» сообщества по отношению к об-

щему количеству аккаунтов связан с частотой дискурсивных мар-

керов субъектности в контенте: чем больше относительный размер, 

тем больше дискурсивных маркеров.

Коэффициент взаимодействия графа значимо коррелирует с час-

тотой определенных дискурсивных маркеров субъектности: «Общая 

субъектность», «Групповые нормы и ценности», «Защита целостнос-

ти сообщества» и «Гражданская идентичность».

Существует направленный сдвиг в показателях частоты дискур-

сивных маркеров субъектности: с ростом значения коэффициента 

взаимодействия графа последовательно возрастают такие показате-

ли, как «Общая субъектность», «Свои–чужие», «Языковая и поня-

тийная идентификация» и «Отстранение „других“».
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11 марта 2020 г. Всемирная организация здравоохранения объяви-

ла о пандемии коронавируса. По официальным данным, на 1 янва-

ря 2021 г., количество зараженных достигло 83 762 860 человек, из них 

погибло 1 823 700 человек (Коронавирус, 2020). Исторически инфек-

ционные заболевания всегда были причиной большого количества 

человеческих смертей. Среди наиболее известных пандемий в мире 

можно вспомнить такие, как: бубонная чума (1665) – погибло почти 

25 % населения Лондона; «испанка» (1918–1919) – погибло, по раз-

ным данным, от 50 до 100 миллионов человек, что составляет от 2,7 % 

до 5,3 % жителей Земли того периода; азиатский грипп (1957) – погиб-

ло 1,1 миллиона человек (Эпидемии века…, 2020). Опасные для жиз-

ни инфекционные заболевания на слуху и у наших современников. 

К примеру, среди наиболее известных вспышек респираторных за-

болеваний текущего исторического периода можно указать на: SARS 

(2002) – тяжелый острый респираторный синдром, зафиксировано 

8 тысяч случаев, 800 смертей; птичий грипп (2003) – зафиксировано 

861 случай, 455 смертей; MERS (2012) – ближневосточный респира-

торный синдром, зафиксировано 2250 случаев, 850 смертей; Эбола 

(2014) – зафиксировано 26 593 случая, 11 005 смертей (6 самых мас-

штабных…, 2020).

Возникновение и распространение эпидемии, помимо распро-

странения самой болезни, оказывает серьезное социальное влияние 

на различные сферы жизнедеятельности общества. В связи с панде-

мией коронавируса COVID-19 его экономические и социальные по-

следствия даже получили соответствующее обозначение – «коро-

накризис». Можно привести и специальные примеры. Специалисты 

ГЛАВА 15

Субъектность больших неформализованных 

групп в условиях пандемии:

интернет-анализ поведения безработных
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отмечают, что карантинные мероприятия в период зарождения пан-

демии COVID-19 привели к снижению уровня преступности почти 

во всех штатах США (Преступность в эпоху…, 2020). Вместе с тем, 

из-за пандемии коронавируса и карантинных ограничений уси-

лились случаи домашнего насилия. По данным ООН, во Франции 

число жалоб на домашнее насилие за месяц выросло на 30 %, в Ар-

гентине – на 25 %, на Кипре и в Сингапуре – на 30 % и 33 %, соот-

ветственно. В Великобритании в первые две недели карантина уби-

то 10 женщин. В некоторых европейских странах для жертв побоев, 

которые не могут открыто сообщить о своей проблеме, даже ввели 

кодовые слова. В Испании, например, тайный сигнал SOS для ап-

тек – это «маска-19, которая спасает жизнь»: аптекарь запишет имя 

и адрес для «оформления доставки» и передаст данные в полицию. 

В ситуации с домашним насилием важен и следующий аспект: сре-

ди обратившихся с жалобами на домашнее насилие большую часть 

составляют представители мужской части населения, общее коли-

чество женщин, обратившихся за соответствующей помощью, со-

ставляет менее 40 % (Скрытые жертвы…, 2020).

Непосредственно психологические векторы проблемы связаны 

с восприятием пандемии и ее различных аспектов (угрозы, риски, 

защитные механизмы, ожидания, переживания и т. д.), характером 

поведенческих реакций индивидуальных и коллективных субъек-

тов в период пандемии, а также с последующим анализом социаль-

но-психологических последствий пандемии для принятия индиви-

дуальных решений и межгруппового взаимодействия. Обсуждаемые 

психологами проблемы имеют широкое отношение к многочислен-

ным стадиям нынешней пандемии, могут помочь политикам, ме-

дикам, руководителям и широкой общественности лучше понять, 

как управлять своим самочувствием, выстраивать социальное вза-

имодействие, согласовывать индивидуальные и коллективные инте-

ресы, узнавать об эффективных методах социальной и эмоциональной 

поддержки (Журавлев, Китова, 2020а, б). Такого рода исследования 

могут предоставить важную информацию для управления панде-

мией и ее последствиями.

Если говорить непосредственно о безработице, то согласно по-

следней оценке Международной организации труда (МОТ) экономи-

ческий и трудовой кризис, вызванный пандемией COVID-19, может 

увеличить глобальную безработицу почти на 25 миллионов рабочих 

мест, еще от 8,8 до 35 миллионов человек в мире будут страдать от низ-
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кого уровня жизни и нищеты (Almost 25 million…, 2020). Падение за-

нятости также означает снижение доходов для работающих сотруд-

ников. В свою очередь, сложившаяся ситуация неизбежно приведет 

к снижению потребления товаров и услуг, а как следствие, повли-

яет на перспективы бизнеса и экономики государства в целом (Ки-

това, 2005; Китова, Журавлев, 2019).

Анализ исследований, проведенных в условиях распространения 

коронавирусной инфекции

Запрос публикаций по слову «коронавирус» в РИНЦ (Российский 

индекс научного цитирования – библиографическая база данных на-

учных публикаций российских ученых) позволил выявить 7464 пуб-

ликации, отражающие теоретические и прикладные проблемы, из-

учаемые в различных отраслях науки, вызванные распространением 

коронавируса. В сложившихся условиях можно указать на ряд зна-

чимых гуманитарных исследований, зародившихся в условиях пан-

демии: жизнь после карантина – психология смыслов и коронавирус 

COVID-19 (Е. В. Федосенко), пандемия и суициды: идеальный шторм 

и момент истины (Е. Б. Любов, П. Б. Зотов), психологические осо-

бенности переживания неопределенности при пандемии COVID-19 

(И. Г. Скотникова, П. И. Егорова, Ю. Л. Дубинская, Л. С. Жиганов), 

массмедиа и психологические реакции людей в ситуации эпидемии 

коронавируса (Т. А. Кубрак, В. В. Латынов), социально-психологи-

ческий контекст распространения коронавирусной инфекции в Рос-

сии (А. В. Юревич, М. А. Юревич) и др.

В отдельную группу можно выделить исследования, проведенные 

в интернет-пространстве, которое является наиболее оперативным 

источником информации, а также ресурсом репликации социаль-

ных процессов (Журавлев, Китова, 2020а). Среди такого рода работ 

можно указать на следующие: общественное настроение и становле-

ние субъектности сетевого сообщества в период пандемии COVID-19 

(А. Л. Журавлев, Ю. В. Ковалева), особенности продвижения бизнеса 

в социальных сетях в период кризиса (Д. А. Торгушникова), массо-

вые коммуникации молодежи в условиях самоизоляции из-за коро-

навируса (М. Р. Душкина), анализ социальной реакции на панде-

мию коронавируса на примере социальной сети VK (Г. К. Молотков, 

С. С. Гончаров), пандемия коронавируса как драйвер цифровизации 

экономики (Т. В. Шагинян), эпидемия в зеркале медийного дискур-
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са: факты, оценки, позиции (В. И. Карасик), информационная поли-

тика массмедиа в кризисных ситуациях, в частности формирование 

контента и управление коммуникациями (Т. А. Кубрак, В. В. Латы-

нов) и др.

Если обратиться непосредственно к работам, связанных с изуче-

нием социальных, экономических и психологических трудностей без-

работных в условиях пандемии коронавируса (этих работ около 50), 

то можно выделить основную их проблематику, которая определяется:

 – общероссийскими проблемами безработицы в условиях панде-

мии – влиянием эпидемии на безработицу в России (А. Ф. Габ-

дуллина, Т. Н. Исмаилова) и ее ростом (Е. А. Карлова, Г. Д. Бабаян, 

И. В. Фомичева, Л. В. Иванцова, Ю. Б. Коложвари), технология-

ми расчета показателя уровня безработицы в России в период 

коронавируса (К. Б. Семенов);

 – региональными особенностями развития проблем безработицы 

в условиях пандемии – сравнительным анализом величины безра-

ботицы на федеральном и региональном уровнях (Н. Н. Фролова, 

А. А. Рассказова, О. А. Правдина), анализом ситуации на приме-

ре Чеченской республики (З. А. Арсаханова, Х. С. Вахаева), из-

учением в регионах проблемы государственного регулирования 

уровня безработицы (С. А. Олехнович), обзором региональных 

практик по поддержке семей с детьми (М. А. Буранкова);

 – международным характером распространения безработицы – 

сравнением динамики показателей безработицы в США и Рос-

сии в связи с эпидемией коронавируса (А. Б. Штриков, Д. Ф. Ми-

назова), анализом системы страхования от безработицы в США 

во время пандемии коронавируса (Е. В. Небольсина).

Самостоятельно (без учета проблем безработных) представлен блок 

научных публикаций по государственной поддержке различных 

субъектов социальной сферы. Так, представлены работы по ме-

рам поддержки и защиты прав потребителей в условиях пандемии 

(Д. А. Каламбет), зарубежной практике государственной социальной 

поддержки населения (Н. С. Сергиенко, И. В. Зайчикова). В иссле-

дованиях анализируется широкий спектр поддержки экономичес-

ких субъектов, в частности экономической государственной под-

держки малого и среднего бизнеса, с учетом опыта развитых стран 

мира (Н. С. Сергиенко), меры поддержки арендаторов, пострадав-

ших от экономического спада в условиях распространения корона-
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вирусной инфекции (С. Кожейкин), организационно-правовые меры 

поддержки налогоплательщиков (Е. М. Максимова, Л. С. Муталиева), 

особенности поддержки некоммерческих организаций (НКО) (Е. Гри-

шина, Е. Цацура), отдельные меры поддержки персонала оборонных 

предприятий (А. В. Бойкова, Ю. Н. Самылина), зарубежный опыт под-

держки сельского хозяйства и пищевой промышленности (Н. В. Ма-

лышева). Таким образом ни социальные, ни экономические, ни пра-

вовые или психологические меры поддержки безработных в условиях 

пандемии коронавируса до сих пор не стали предметом общенауч-

ного или более узкого, психологического, анализа, что, несомнен-

но актуализирует проблематику представленного исследования.

Представленная проблема имеет высокую актуальность и при-

кладное значение. На ее социальную значимость указал и Прези-

дент страны В. В. Путин, отметив, что безработица выступает одной 

из главных проблем в стране в целом. Таким образом, научные знания 

о проблемах безработных психологического характера, полученные 

в обстановке развития пандемии коронавируса, могут оказать неоце-

нимую оперативную (возможно и стратегическую) помощь в обес-

печении психологической безопасности общества и поддержании 

субъективного благополучия человека, в частности лиц, оказавших-

ся без работы в критических для человечества социальных условиях.

Постановка методологической проблемы

На начало 2020 г. более 4,5 миллиарда людей пользуются Интерне-

том – три года назад эта цифра равнялась 3,4 миллиарда пользовате-

лей, а аудитория социальных сетей перевалила за отметку в 3,8 мил-

лиарда. Среднестатистический россиянин проводит в социальных 

сетях 2 часа 26 минут в день (Вся статистика…, 2020). В современных 

условиях развития информационных технологий выявление важней-

ших для общественного развития психологических факторов ста-

ло возможным посредством беспрецедентно масштабного анализа 

продуктов деятельности человека (текстов, сообщений, информа-

ционных релизов и т. д.), представленных в интернет-пространстве 

(Апреликова, Китова, 2018, 2019; Журавлев, Китова, 2020а, б; Психо-

логические исследования…, 2020). Непрерывное увеличение объема 

текстовых сообщений в Интернете, а также вычислительных мощ-

ностей и технологических возможностей делает их освоение насущ-

ной необходимостью (Китова, 2019).
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В последние годы происходит быстрое развитие методов авто-

матизированного анализа текстов, в том числе ориентированных 

на выявление психологический свойств отдельных лиц или соци-

альных групп. Автоматизированный анализ текстов оказался при-

менимым к решению широкого круга психологических вопросов, 

таких как индивидуальные различия, уровень интеллекта, потреб-

ность в знаниях, наличие ложных утверждений в текстах, особен-

ности политических отношений, мотивации, групповой динамики, 

культурных изменений и ряда других (Психологические исследова-

ния…, 2020). Рассмотрим некоторые из возможностей, с тем чтобы 

дать последующую теоретическую интерпретацию представленных 

результатов исследований.

Заметной характеристикой данного направления является то, 

что разработкой этих методов успешно занимаются в основном про-

граммисты и лингвисты, хотя их развитие имеет большое значение 

и для психологии, и для социо-гуманитарных наук в целом. Недо-

статочное использование психологами информационных разрабо-

ток пока является проблемой отечественной психологии (Соснин 

и др., 2020; Психологические исследования…, 2018).

Развитие современных разработок в русле автоматизированного 

анализа интернет-пространства включает в себя две основные тен-

денции. Первая связана с фиксированием и обработкой объектив-

ных событий (фактов) в Сети. В научной литературе представлена 

информация о количественных характеристиках пользователей со-

циальных сетей (Lerman, Ghosh, 2010), динамике их суточной актив-

ности (Krishnamurthy, Gill, Arlitt, 2008), технологиях анализа сетевой 

репутации (Globerman, Roehl, Standifird, 2001) или «лайков» в Фейс-

буке (Kosinski, Stillwell, Graepel, 2013). В последующем это позволяет 

«привязать» психологические данные к конкретным объективным 

особенностям пользователей, хотя это требует их дополнительного 

объединения с массивом психологической информации для полу-

чения соответствующих знаний.

Вторая тенденция связана с поиском субъективной информации, 

которая не может быть получена непосредственным путем и требует 

для извлечения трудоемких компьютерных алгоритмов. Такого рода 

исследования позволили выявить много интересных фактов, напри-

мер: люди, находящиеся в депрессии, используют больше слов, свя-

занных с негативными эмоциями (Rude, Gortner, Pennebaker, 2004); 

лица, пытающиеся ввести других в заблуждение, намеренно обма-
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нывающие, чаще используют слова из категории движений (Newman 

et al., 2003) и мало слов, связанных с причинно-следственными ха-

рактеристиками (Pennebaker, King, 1999); поэты, впоследствии по-

кончившие жизнь самоубийством, использовали единственное чис-

ло и употребляли местоимения от первого лица чаще, чем их коллеги, 

которые не прибегли к суициду; за последние два столетия слова, 

связанные с индивидуализмом и независимостью, стали употреб-

ляться более часто, а частота слов, выражающих заботу о других лю-

дях, а также слов, отражающих оценку моральных качеств, снизи-

лась (Kesebir, Kesebir, 2012).

Можно также акцентировать внимание на наиболее популярных 

методах психологического анализа больших объемов текстов. В пер-

вой группе наиболее популярных методов представлены «пользова-

тельские словари» (1), что позволяет исследователям самостоятельно 

задавать характеристики искомых значений (слов, словосочетаний 

или конкретных выражений). Во второй группе сконцентрированы 

методы, которые можно условно определить как «извлечение при-

знаков» (2), – исследователи используют компьютерные алгоритмы, 

чтобы найти психологические закономерности, которые имеются 

в анализируемых текстах, что производится посредством выделе-

ния, подсчета и разъяснения представленных в тексте предикторов. 

В третьей группе, которую можно определить как «сочетание слов» (3), 

акцент делается на особенностях взаимного употребления различ-

ных слов в тексте. В нашем исследовании использован второй мето-

дический прием «извлечения признаков», т. е. экспертное выявление 

психологической информации из неявно представленных данных.

Автоматизированные методы хоть и впечатляют своими возмож-

ностями для решения очень многих задач, для изучения некоторых 

они еще довольно грубы и недостаточно эффективны. Очевидно, 

что эти методы будут непрерывно совершенствоваться и улучшать-

ся со временем и будущее психологии будет тесно связано с их раз-

работкой и использованием.

Эмпирический анализ проблемы исследования

На первом этапе исследования было принято решение произвести 

общий анализ ситуации в Интернете, связанной с пандемией коро-

навируса и выделить место запросов по безработице среди основно-

го количества запросов пользователей в поисковой системе «Яндекс». 
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На рисунке 15.1 представлен анализ запросов со словом «коронави-

рус» в период с 10 апреля по 10 мая 2020 г. Как оказалось, запросы 

со словом «коронавирус» в первую очередь связаны с такими слова-

ми, как «больницы», «Россия», «люди/человек», «проблемы», «тесты», 

«маски» и «врачи». Это позволяет утверждать, что людей в первую 

очередь беспокоили проблемы профилактики и излечения от коро-

навирусной инфекции, а также общая ситуация с распространением 

пандемии в России и готовность системы здравоохранения для борь-

бы с ней. Вторая подгруппа слов, находящихся между собой в наи-

более близком частотном диапазоне, содержит такие слова, как «ка-

рантин», «время», «мир», «дела», «Победа» и «Москва», что позволяет 

говорить об обеспокоенности людей потерей социального времени 

для реализации различных проблем жизнедеятельности, распро-

странением пандемии по всему миру, резким снижением деловой ак-

тивности в обществе. Самостоятельной проблемой анализируемого 

периода пандемии для россиян стала необходимость отмены пара-

да Победы и усложняющаяся эпидемиологическая ситуация в сто-

лице. Тем не менее в общем списке слов представлен свод позиций, 

Рис. 15.1. Частотный анализ слов, в запросах пользователей со словом «ко-

ронавирус».

Примечание: Слова на диаграмме представлены в зависимости от ко-

личественных характеристик запросов – чем крупнее шрифт, тем вы-

ше частота употребляемого слова
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отражающих повседневную жизнь россиян: «быт», «дом», «деньги», 

«сотрудники», – сюда же можно отнести и слово «время». Все вмес-

те они указывают на вызванные пандемией неудобства профессио-

нального и бытового плана, хотя они и не являются определяющими.

Для специального анализа ситуации с экономическими пере-

живаниями людей, оказавшихся без работы в период распростра-

нения пандемии, мы обратились к анализу запросов, которые на-

прямую связаны с экономическими проблемами. В основу анализа 

были заложены два запроса – это «выплаты» и «пособие по безрабо-

тице». Предполагалось, что в первом случае можно посмотреть на об-

щую выраженность интереса пользователей к денежным выплатам 

со стороны государства для различных категорий граждан (детям 

от 3 до 7 лет, семьям с детьми, безработным, гражданам в возрасте 

от 70 до 80 лет и т. д.), а во втором – непосредственно проанализиро-

вать возрастание интенсивности запросов по выплатам для безра-

ботных. Оба подхода могут дать полезную информацию как для тео-

ретического осознания проблемы, так и для решения конкретных 

прикладных задач в рамках современной социальной практики. По-

лученные результаты представлены на рисунке 15.2.

Как оказалось, запросы по выплатам для различных категорий 

граждан за последние 5 лет, вплоть до введения социальных огра-

ничений в связи с распространением коронавирусной инфекции, 

оставались в конкретном, достаточно стабильном диапазоне, ко-

торый составлял около 5 тысяч запросов в месяц с незначительны-

ми изменениями в рамках данного диапазона в течение года. В по-

следнюю декаду марта, как видно из рисунка 15.2, количество этих 

Рис. 15.2. Запросы пользователей со словами «выплаты» и «пособие по без-

работице», 2016–2020 гг.
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запросов увеличилось более чем в 5 раз, достигнув своего пикового 

значения к середине апреля 2020 г. Данные показатели превышают 

среднестатистическое количество запросов предыдущих 5 лет бо-

лее чем в 4 раза. Еще более резкий скачок демонстрирует динамика 

запросов по словосочетанию «пособие безработным». Здесь также 

важно обратить внимание на резкое (практически в течение одно-

го дня) увеличение количества соответствующих запросов в 5 раз, 

что представляет собой резкий контраст на фоне стабильного коли-

чества ежедневных запросов на протяжении 5 лет. Второй отличи-

тельной особенностью запросов по пособиям для безработных яв-

ляется плавно-протяженный (по сравнению с запросом «выплаты») 

спад интереса к данному виду государственной поддержки, что поз-

воляет говорить и о своевременности оказываемой государством под-

держки, и о ее востребованности со стороны безработных.

Непосредственный анализ статистики слов по запросам «госу-

дарственная поддержка» представлена на рисунке 15.3. Как оказа-

лось, запрос «государственная поддержка» в течение одного месяца 

(апрель 2020) был использован пользователями 64 625 раз. Пользо-

вателей интересовали такие проблемы, как «меры государственной 

поддержки» – 12 236 запросов, «государственная поддержка семьи» – 

8 717 обращений, «государственная социальная поддержка» – 9 355 

и далее «государственная поддержка детей» – 7 996, «дополнительная 

государственная поддержка» – 7 433, «программы государственной 

поддержки» – 6 488, «программы государственной поддержки ма-

0 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000 70 000

Рис. 15.3. Статистика запросов в Яндексе со словосочетанием «государст-

венная поддержка»
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лого бизнеса – 6 215», «государственная поддержка – закон» – 6 185. 

Соотнесенная с количественной иерархией запросов информация 

обобщена и представлена на рисунке 15.4.

Рис. 15.4. Частотный анализ запросов «государственная поддержка» в раз-

личных ФО РФ
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Не совсем так обстоит дело с активностью (популярностью) запро-

сов. Так, по результатам анализа статистики слов (рисунок 15.5) боль-

шую популярность запрос со словосочетанием «государственная под-

держка» получил в Дальневосточном, Северо-Кавказском округах 

(более 120 %), Южном и Приволжском (более 110 %), а также Сибир-

ском и Уральском (более 100 %). В Центральном и Северо-Западном 

ФО запросы представленного характера оказались непопулярными 

Рис. 15.5. Популярность поисковых запросов «государственная поддерж-

ка» по данным поисковой системы «Яндекс»

0 20 40 60 80 100 120 140 160

-

-



270

Прикладные исследования дискурсивных процессов в медиа

(менее 100 %). Непосредственно в Москве популярность такого рода 

запросов составила 83 %, в Санкт-Петербурге – 80 %, что еще ниже, 

чем в столице. Общим выводом для представленной ситуации мо-

жет стать утверждение о том, что дотационные ФО оказались более 

уязвимыми для пандемии с экономической точки зрения, что про-

явилось в повышенной экономической заинтересованности поль-

зователей, представляющих эти округа. В качестве частного выво-

да можно указать на необходимость учитывать выявленный фактор 

при оказании государственной поддержки населению с учетом «ко-

эффициента» востребованности экономической поддержки со сто-

роны жителей каждой конкретной территории.

Обсуждение результатов и выводы первого этапа исследования

Отношения человека к социальным условиям жизнедеятельности со-

относятся как с его индивидуально-психологическими характерис-

тиками, так и условиями общественного развития, динамично изме-

няясь в зависимости от внутренних и внешних факторов. Вследствие 

такой закономерности потребность в господдержке может обнару-

живать характерологические особенности, зависящие от различных 

возрастных, экономических, региональных и иных значимых фак-

торов: ожидания человека, которые складываются с учетом миро-

воззренческих установок, убеждений и притязаний, проявляют себя 

в структуре ведущих отношений человека к тем или иным услови-

ям среды и выступают регуляторами его поведения и деятельности 

(Алдашева, 1995; Китова, 2019)

С психологической точки зрения, по мнению большого количест-

ва пользователей поисковых систем «Яндекс» и «Гугл», респонден-

тов в условиях пандемии более всего тревожат проблемы сохранения 

здоровья граждан и способность государства оказать своевременную 

медицинскую помощь заболевшим коронавирусом, на втором пла-

не интерес вызывают такие социальные проблемы, как поддержка 

медицинского персонала, а также болезненная необходимость от-

казаться от проведения Парада победы на Красной площади и в ре-

гионах, лишь на третьем уровне (по частоте запросов) отмечена во-

стребованность оказания материальной поддержки для малоимущих 

семей и лиц, оказавшихся без работы.

Среди факторов непосредственного экономического поведения 

пользователей (в частности, с учетом запросов по мерам государст-
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венной поддержки) можно выделить следующую хронологию за-

просов по государственной поддержке: государственная поддержка 

семьи (1); социальная поддержка малоимущих, пенсионеров, сирот, 

стариков и т. д. (2); государственная поддержка семей, имеющих не-

совершеннолетних детей (3); дополнительная государственная под-

держка лиц, оказавшихся без работы (4). Наименьшее количество 

запросов связано с государственной поддержкой малого бизнеса (5).

Вместе с тем, несмотря на очевидную заинтересованность поль-

зователей в сохранении здоровья и социальных ценностей общест-

ва (например, Парад победы), потребность в мерах экономической 

поддержки со стороны государства среди социально уязвимых слоев 

общества, в том числе и безработных, стремительно возросла, пре-

высив ранее установленные «социальные планки» такого рода за-

просов более чем в 5 раз. К специфическим особенностям данной 

ситуации можно отнести и тот факт, что потребность в оказании 

прямой материальной помощи не соотносима среди представите-

лей различных регионов. В частности, наименьший интерес к ме-

рам государственной поддержки безработных проявили пользо-

ватели Москвы и Санкт-Петербурга, что может свидетельствовать 

как о высоком уровне их жизни или наличии у них на период нача-

ла пандемии финансовых сбережений, так и о низком уровне без-

работицы в этих городах.

Полученные результаты могут не отражать заинтересованности 

пользователей в мерах неэкономических форм государственной под-

держки, т. е. экстраполяция выводов исследования на иные формы 

государственной поддержки (организационные, консультационные, 

меры нефинансовой социальной поддержки, в частности волонтер-

ской помощи для доставки продуктов первой необходимости из ма-

газина, которая была чрезвычайно востребована на первом этапе 

пандемии, и т. д.) не представляется целесообразным и требует до-

полнительного изучения (Виноградов, 1972; Журавлев, Китова, 2019, 

2020а; Китова, 2019; и др.).

Второй этап эмпирического исследования:

анализ запросов сообщений на форумах безработных

Анализируемые далее сообщения извлекались из открытых источ-

ников в Интернете, в частности с форумов безработных (irecommend.

ru, joblab.ru, b17.ru/forum, nn.ru/community и т. д.). Всего собрано 517 
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сообщений. Для обоснования обращения к сообщениям в темати-

ческих форумах можно выделить ряд обстоятельств, среди которых 

традиционно сложившийся на форумах небольшой текстовый объ-

ем сообщений и значительная их популярность среди пользовате-

лей интернет-сообщества.

Контент-анализ сообщений показал, что в разговорах безработ-

ных значительное внимание уделяется влиянию пандемии на разви-

тие различных социально-политических и экономических процессов 

в государстве. Так, респонденты отмечают, что «коронавирус – это 

такая лакмусовая бумажка которая проявила „кто есть кто“ из ми-

ровых государственных лидеров…», предрекают, что «пересмотр 

парадигмы социально-экономического развития будет проходить 

во всех государствах мира»; многие пользователи склонны полагать, 

что «коронавирус стал вызовом базовым принципам государствен-

ного устройства»; существуют и более резкие высказывания, типа: 

«самоизоляция в государстве плавно перетечет в самоликвидацию 

государства».

Не остались без внимания и конспирологические теории про-

исхождения пандемии. В частности, можно указать на следующие 

высказывания: «папа сказал мне, что коронавирус запланирован, 

он создан, чтобы поработить все человечество»; «коронавирус рас-

пространяют, чтобы дети как можно больше сидели у компьюте-

ра, следующим этапом станет их чипирование»; «коронавирус – это 

эксперимент мирового правительства по сокращению населения 

планеты» и т. д.

Не обходится общение в сети и без юмора и сарказма. Приве-

дем несколько примеров, так как количество таких высказываний 

составляет около 3 %, т. е. такого рода высказывания встречаются 

в достаточном количестве: «француженки с пониженной социаль-

ной ответственностью тоже ждут поддержки от государства», «пусть 

коронавирус поддержат, он тогда исчезнет за неделю», «у государств 

возникает острый вопрос, какой бизнес поддержать: туристический 

или похоронный».

Встречаются и противоречивые мнения. Приведем два проти-

воречивых высказывания о господдержке бизнеса. Первое связано 

с переживаниями за российский бизнес: «Эти каникулы за счет ра-

ботодателей, которые называют самоизоляцией, – не поддержка на-

селения, а для бизнеса (особенно малого) – смерть». И второе мне-

ние: «Зачем поддерживать бизнес, производителей колы, продавцов 
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бургеров и других представителей транснациональных гигантов, ко-

торые и так могут полмира купить?»

В целом же исследовательское внимание было сосредоточено 

на анализе проблем, наиболее отражающих отношение пользовате-

лей к мерам государственной поддержки граждан, бизнеса и общест-

ва со стороны государства. С этой целью нами отобраны только те 

сообщения, которые содержали в тексте словосочетание «государст-

венная поддержка». Проблемы, которые обсуждались в данных со-

общениях, представлены в таблице 15.1.

Как видно из таблицы, сообщения охватывают разнообразные 

проблемы и ситуации, которые можно разделить на множество под-

групп по самым различным основаниям. Мы сосредоточили вни-

мание на сферах жизнедеятельности общества, экономических и пси-

хологических компонентах обсуждаемых проблем, а также наиболее 

востребованных формах государственной поддержки, которые об-

суждались в сообщениях. Полученные результаты представлены 

далее на графиках.

На рисунке 15.6 представлены основные сферы жизнедеятель-

ности общества, о которых идет речь в сообщениях. Среди наибо-

лее обсуждаемых форм государственной поддержки безработных 

количественный анализ высказываний  позволил выделить четыре 

смысловых категории, отражающих проблемы безработных: соци-

альная, экономическая, политическая и духовная.

Как оказалось, наиболее обсуждаемыми темами среди них вы-

ступают пособия по безработице (49,5 %), проблемы постановки 

Рис. 15.6. Укрупненные тематические группы в сообщениях безработных 

о видах и формах государственной поддержки
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Таблица 15.1

Примеры смысловых категорий твитов о безработице

Темы Примеры сообщений

Информация

– Кабмин готовит новый пакет мер по поддержке населения 

и бизнеса в условиях распространения коронавируса.

– Владимир Путин подписал указ о выплате в апреле–июне 

семьям с детьми по 5 тысяч рублей на каждого ребенка.

– Россия стала одна из лидеров по тестированию на коронави-

рус COVID-19 среди населения, денег не пожалели

Политика

– Кризис раскрывает все сильные и слабые стороны политичес-

ких систем.

– …коронавирус оказался рентгеном, который высветил пробле-

мы всего российского государственного организма, самой сла-

бой и подверженной болезням его частью оказались регионы

Экономика

– …если нужен жесткий карантин на две недели, то каждой се-

мье государство должно выплатить как минимум по 20–30 ты-

сяч рублей.

– Беда, что у большинства россиян нет сбережений…

Бизнес

– Эти каникулы за счет работодателей, которые называют само-

изоляцией, – не поддержка населения.

– Зачем поддерживать производителей колы, продавцов бурге-

ров и других представителей транснациональных гигантов, 

которые могут полмира купить…

Бюрократия

– Власть говорит: поддержим людей, – а на местах говорят: пи-

шите заявление на отпуск за свой счет… и как хотите, так 

и живите – платите кредиты, детей кормите…

Глобализм

– Коронавирус – проблема всемирного масштаба и никому 

не удастся отсидеться по принципу: моя хата с краю.

– Япония направит около $1 трлн на меры поддержки экономи-

ки, включая прямые выплаты гражданам, а у нас…

Меценатство

– Предприниматели из Москвы и Санкт-Петербурга помога-

ют одиноким пожилым людям и запускают акции поддержки 

врачей, работающих с коронавирусными больными

Недовольство
– Немного о кредитных каникулах. А то вдруг кто-то думает, 

что государство действительно забоится о гражданах

на учет (24,1 %), выплаты семьям с детьми (12,4 %), довольно востре-

бованной темой стал поиск работы в России (7,8 %), что видимо важ-

но для представителей ближнего зарубежья. Не остаются без вни-

мания и статистические данные по уровню безработицы в России 

и регионах (3,5 %), а также теоретический  интерес к различным ви-

дам безработицы (2,7 %) (рисунок 15.7).
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Психологический анализ слов по заданным когнитивным, эмоцио-

нальным, поведенческим и мотивационным основаниям позволил 

сгруппировать сообщения посредством контент-анализа в соответст-

вующие типологические категории:

 – когнитивные – размышления о состоянии государства и здраво-

охранения, о проблемах по обеспечению государственной под-

держки врачей, населения, нуждающихся в социальной помощи 

категорий людей, о региональных проблемах, экономических 

и временных трудностях противодействия пандемии, с кото-

рыми пришлось столкнуться многим государствам; о причи-

нах распространения и профилактики; сюда же относится: об-

суждение поведения детей; дети и смысл жизни; дети и власть; 

воспитание детей; ценности семейной жизни; возрастные осо-

бенности развития; бытовые ситуации; анализ своего прошло-

го (детство); философские размышления о детях; проблемы ро-

дительства (материальные и нематериальные); проблемы ухода 

за детьми (постоянные, циклические и ситуационные);

 – эмоциональные – переживания о возможных последствиях пан-

демии в различных отраслях экономики и социальной жизни, 

вынужденное прекращение развлекательных мероприятий, не-

обходимость ограничивать социальную активность старшего 

поколения и удовлетворенность наличием волонтерского дви-

жения, оценки значимости работы курьеров, роль государства 

в обеспечении информационной и медицинской помощи, спо-

собность к созданию вакцины и т. д.;

 – поведенческие – рассказы о получении субсидий, информации, 

правилах постановки на учет по безработице, беседы об инфор-

0 10 20 30 40 50 60

Рис. 15.7. Темы сообщений, относящиеся к государственной поддержке 

безработных
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мационных и психологических центрах экономической и соци-

альной поддержки населения, информирование о сроках, сум-

мах и технологиях получения такой помощи;

 – мотивационные – желание серьезнее относиться к своим соци-

альным обязанностям в рамках семьи и социального окруже-

ния, намерения в будущем больше ценить возможности, созда-

ваемые государством.

На рисунке 15.8 приведены количественные данные по анализу слов 

в сообщениях с учетом частоты упоминаний (учитывается простое 

количество повторов). Рисунок позволяет увидеть как наиболее об-

суждаемые проблемы, так и менее упоминаемые позиции.

Рис. 15.8. Структура отношения к государственной поддержке участников 

форумов по психологическим компонентам обсуждений
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Кроме того, анализ сообщений с группированием их на темати-

ческие подгруппы с учетом обсуждений различных форм госу-

дарственной поддержки позволил сформировать следующее за-

ключение: потребность в государственной поддержке в период 

развития пандемии показала высокие значения по трем направле-

ниям: информационному (47,5 %), экономическому (33,2 %) и социаль-

ному (19,3 %).

Выводы по второму этапу исследования. Обзор литературы пока-

зал, что в период развития пандемии людям, оказавшимся без работы, 

были оказаны все виды государственной поддержки – финансово-

экономическая, социально-организационная и информационно-

консультационная. Безработным была предоставлена и косвенная 
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(не прямая) поддержка через смежные программы поддержки эко-

номики и населения (поддержка малого бизнеса, промышленнос-

ти, сельского хозяйства, оказание помощи семьям с детьми и т. д.). 

При этом психологические особенности отношения безработных 

к различным формам государственной поддержки в период панде-

мии коронавируса остались малоизученной общенаучной и конкрет-

но психологической проблемой.

Анализ поисковых запросов позволил получить подтверждение 

теоретических положений о возрастании количества запросов в за-

висимости от стабильности/нестабильности условий внешней среды.

В рамках обсуждения программ государственной поддержки за-

тронутыми оказались все сферы жизнедеятельности общества, кото-

рые представлены по мере убывания значимости: социальная, эко-

номическая, политическая. Наименее обсуждаемыми оказались 

проблемы духовности.

Структура отношения к государственной поддержке участни-

ков тематических форумов по безработице оказалась выстроенной 

в следующей последовательности: обсуждались когнитивный, эмо-

циональный, поведенческий и мотивационный аспекты различных 

форм государственной поддержки.

Как оказалось, пользователи более всего обмениваются информа-

ционными сообщениями, на втором месте находятся проблемы эко-

номического характера, затем социального плана. Менее всего в сооб-

щениях затрагивается духовные проблемы.

Третий этап эмпирических исследований:

анализ эмоционального фона сообщений

В целях заявленного исследования сообщения в Интернете извлека-

лись из открытых источников – социальных сетей и форумов. Ав-

томатизированный анализ данных сообщений производился с по-

мощью нейросетевой модели Dostoevsky (разработчик программных 

инструментов М. А. Китов). В процессе обработки сообщений исполь-

зовался качественный и количественный анализ слов, что включало 

в себя подсчет простого количества повторений слов, количества по-

ложительных и отрицательных сообщений, общей средней эмоцио-

нальной интенсивности сообщений. В качестве искомых значений 

были использованы ключевые слова: безработный, пандемия/коро-

навирус, государственная поддержка (с последующим группирова-
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нием выявленных позиций государственной поддержки – экономи-

ческая, социальная, информационная и психологическая). На основе 

проведенного анализа предложены психологические типы отноше-

ния к государственной поддержке среди безработных (по самоиден-

тификации) пользователей интернет-ресурсов.

Теоретические позиции исследования эмоционального фона 

высказываний безработных о господдержке связаны со значимос-

тью эмоциональных переживаний личности. Эмоции выступают 

побудителями к социальному действию и поведению (Алдашева, 

1995; Социальная психология…, 2014). К положительным эмоциям 

такого рода можно отнести чувство удовлетворения, возникающее 

в процессе жизнедеятельности, приподнятое настроение, иногда 

даже восторг. В научной литературе отмечается, что наличие пози-

тивного эмоционального фона способствует развитию способнос-

тей человека, а при его отсутствии (или же наличии отрицательно-

го) способности не удается развить и за долгие часы напряженной 

работы (Ламерти, 1976). Известны, в частности, такого рода связи 

между эмоциональными и интеллектуальными компонентами по-

знавательных потребностей человека. Так, С. Л. Рубинштейн писал, 

что «эмоциональность, или аффективность, – это всегда лишь од-

на, специфическая, сторона процессов, которые в действительности 

являются вместе с тем познавательными процессами, отражающи-

ми – пусть специфическим образом – действительность» (Рубин-

штейн, 2019, с. 552).

В эмпирических исследованиях Ю. Е. Виноградова, направлен-

ных на влияние эмоциональных процессов на структуру мыслитель-

ной деятельности, было отмечено, что «без эмоциональной актива-

ции невозможно объективно верное решение субъективно сложных 

мыслительных задач, хотя наличие этой активации еще не гаранти-

рует достижение объективно верного результата» (Виноградов, 1972, 

с. 17). Автор отмечал, что эмоции регулируют и процесс поиска по-

знания, выполняя эвристическую функцию, что может иметь пря-

мое отношение и к поиску работы.

Если говорить обобщенно, то эмоции являются одним из основ-

ных механизмов внутренней регуляции психической деятельности 

и поведения человека, возникновение негативных эмоций сопряже-

но с ситуациями, при которых человек одновременно осознает на-

личие некой угрозы и невозможность ее избежать. Такая ситуация 

обеспечивает пристрастность психического отражения через выде-
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ление цели в плане образа мира и включает когнитивные процес-

сы реагирования, необходимые для решения задачи или оптими-

зации ситуации.

С социально-психологической точки зрения эмоции сопро-

вождают многие общественные процессы, закономерно проявля-

ясь на качественных характеристиках социального взаимодействия, 

и имеют социальный (внеличностный) смысл. В частности, эмоции 

служат для передачи другим информации о возникающих эмоцио-

нальных состояниях (выступают формой социального реагирова-

ния); могут формироваться на основе оценки действий других лю-

дей (через анализ воспринимаемой от других людей информации); 

способны настраивать/перенастраивать отношения между людьми 

(Общество травмы, 2019), т. е. служат важным фактором социально-

го взаимодействия.

Эмоциональный фон сообщений рассматривается в диапазо-

не от –1 до +1 с разделением предложенной шкалы на 20 позиций. 

Эмоциональный фон слов, значение которого находится в пределах 

меньше десятой доли (0,03… или 0,009… и т. д.) рассматривался на-

ми как нейтральный в силу незначительной выраженности. К ней-

тральному фону также отнесены сообщения, имеющие значение 

эмоционального фона равное нулю. Отсутствующие в сообщени-

ях респондентов числовые значения игнорировались. Таким обра-

зом, шкала с разбивкой на 20 позиций фактически содержит 14 по-

зиций, что связано с отсутствием явно выраженных эмоциональных 

фонов с положительной коннотацией. Результаты анализа представ-

лены на рисунке 15.9. Из рисунка можно заметить, что сообщения 

с положительным эмоциональным фоном представлены тремя по-

зициями в диапазоне от 0,23582 до 0,5119. Как нейтральный эмоцио-

нальный фон можно рассматривать позицию от 0,04978 до –0,04994. 

Далее представлены десять позиции с негативным эмоциональным 

фоном: от умеренно негативного (диапазон –0,05007 до –0,9998) 

до ярко выраженного, который достигает значения –0,62008 и более.

Сгруппируем весь спектр обсуждаемых безработными проблем 

по ведущим смысловым категориям: пособие по безработице – в этом 

случае темами для обсуждения выступают размеры выплат, формы 

их предоставления, региональные различия в суммарных выраже-

ниях, сроки предоставления и их протяженность во времени; без-

работные – в этих сообщениях указываются различные ситуации, 

связанные с потерей работы, сложности повседневной жизнедеятель-
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ности семьи, психологические аспекты самочувствия безработных, 

указывается на значимость стабильных доходов для поддержания 

здоровья и привычного образа жизни членов семьи; встать на учет – 

отражает содержание сообщений об условиях признания безработ-

ными и возрастных ограничениях, требования к документам и т. д.; 

выплаты – обсуждаются решения о повышенных выплатах людям, 

потерявшим работу из-за коронавируса в Москве и регионах, их ми-

нимальные и максимальные сроки, увеличенный срок по выплате; 

работа в России – связана с анализом вакансий в Москве и регионах 

для иностранных граждан; уровень и виды безработицы – обсуждает-

ся информация о восстановлении рабочих мест, возможном сокра-

щении количества безработных в стране, причинах и перспективах 

безработицы в России и мире и т. д.

Количественный анализ высказываний позволил выделить семь 

смысловых категорий в сообщениях пользователей (рисунок 15.10). 

Как оказалось, наиболее обсуждаемыми темами среди безработных 

выступают пособия по безработице (41,38 %) и трудности, с которы-

ми приходится сталкиваться людям, потерявшим работу (9,88 %). 

На втором уровне по частоте употребления находятся проблемы по-

становки на учет (9,67 %) и выплаты безработным в период пандемии 

(3,32 %). Как оказалось, довольно востребованной темой становится 

поиск работы в России (2,72 %), что важно для представителей ближ-

него зарубежья. Не остаются без внимания и статистические данные 

Рис. 15.9. Пошаговое распределение эмоционального фона сообщений
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по уровню безработицы в России и регионах (1,81 %), а также теоре-

тический интерес к различным видам безработицы (1,28 %).

Если вернуться к анализу эмоционального фона сообщений, 

то положительные эмоции безработных чаще всего сопряжены с до-

полнительными выплатами в период пандемии. Нейтральный фон 

переживаний связан с обсуждением процедуры постановки на учет, 

выяснением адресов центров занятости и графика их работы. Нега-

тивный фон сообщений, как видно из рисунка 15.9, имеет сложно-

организованный характер. К примеру, некоторые пользователи со-

жалеют о размерах выплат, другие выказывают ярко выраженную 

неудовлетворенность ее размерами. Диапазон (–0,25059––0,62088) 

связан с высказыванием резко негативных мнений, которые связа-

ны с коронавирусной инфекцией, усугубившей положение безработ-

ных и значительно расширившей количество представителей этой 

социальной группы. Наиболее обсуждаемые проблемы государствен-

ной поддержки безработных сосредоточены в первых двух негатив-

ных позициях (диапазон –0,05007––0,14958), которые можно опре-

делить не столько как недовольство программами государственной 

поддержки (финансовой, информационной, психологической и т. д.), 

сколько как сожаление о недостаточно высоком ее уровне и некото-

рых бюрократических препятствиях, с которыми приходиться стал-

киваться в процессе оформления необходимых документов, выбо-

ра программ переквалификации, при смене места жительства и т. д.

Выводы третьего этапа исследования можно свести к следующим 

основным положениям:

 – сложившаяся в условиях распространения коронавируса ситуа-

ция с увеличением числа безработных вызывает у них понима-
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Рис. 15.10. Распределение смысловых категорий, представленных в сооб-

щениях
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ние (нейтральный фон обсуждений) или озабоченность (незначи-

тельный уровень негативных переживаний) и далека от паники, 

депрессии или обвинения властей в непродуманных или несвое-

временных действиях;

 – государственная поддержка в форме выплат во время панде-

мии оценивается пользователями как своевременная мера, хо-

тя, по их мнению, ее размеры могли бы быть больше;

 – отмечается существенное преимущество ситуации в России 

в сравнении со странами ближнего зарубежья: по мнению без-

работных, Россия сумела оказать своевременную помощь сво-

им гражданам;

 – в сообщениях безработных позитивно оценивается возможность 

оформить пособие по безработице в онлайн-режиме, через пор-

тал Госуслуги;

 – повышенный негативный уровень и резко выраженные негатив-

ные оценки ситуации связаны с обсуждением конспирологичес-

ких теорий, бездействия или равнодушия чиновников, с необхо-

димостью соблюдать режим социальной изоляции, обсуждением 

негативного психологического состояния людей и общества. 

То есть высокий негативный уровень больше связан с «фоновы-

ми» проблемами, нежели с обсуждением ситуации с безработи-

цей.

Заключение

Представленная выше классификация обсуждаемых безработны-

ми проблем и изучение эмоционального фона сообщений позволяет 

утверждать, что экономические проблемы в них занимают весомое 

место, несопоставимое с рассуждениями об уровне и видах безрабо-

тицы. Экономические проблемы также «приглушают» потребность 

в иных видах государственной поддержки (например, социальной 

или психологической), но не ввергают людей в панику, страх и да-

леки от агрессивных призывов к силовому разрешению ситуаций.

Таким образом, обоснованная экономическая помощь, как по-

казало проведенное исследование, значительно повлияла на эконо-

мическое, социальное и психологическое самочувствие безработных, 

стала своевременной и пресекла волну негативных эмоциональных 

оценок. Вместе с тем, судя по результатам иных исследований, по-

требность безработных в социальной, психологической, консульта-
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тивной и информационной поддержке была заметно выражена, а от-

сутствие соответствующих обсуждений (их минимальный уровень), 

возможно, указывает на то, что такого рода поддержка не была по-

лучена в достаточной (или хотя бы ощутимой) мере, что можно рас-

сматривать как перспективную рекомендацию федеральным и ре-

гиональным властям обратить на это должное внимание.

Обобщая представленные результаты исследования, можно сде-

лать вывод, что потребность в государственной поддержке в услови-

ях пандемии коронавируса обусловлена объективными, независящи-

ми от человека обстоятельствами, характеризуется чрезвычайной 

эмоциональной насыщенностью, узкой направленностью на получе-

ние внешней помощи и выраженной психологической напряженнос-

тью, что свидетельствует о необходимости формирования профес-

сиональной психологической готовности специалистов к трудовой 

деятельности в условиях социальных, техногенных и природных 

рисков. Теоретическая значимость исследования связана с расши-

рением информации о закономерностях поведения специалистов, 

оказавшихся в сложных социальных условиях неопределенности 

и рисков. Прикладной аспект проблемы связан с востребованнос-

тью информации об оптимизации психологических состояний лю-

дей в условиях неопределенности и риска – такая информация будет 

полезна и в деятельности управленческого персонала. В перспективе 

необходимо выявить структурные и содержательные характеристи-

ки конкретных переживаний безработных, вызванных возросшими 

потребностями в государственной поддержке в условиях распро-

странения пандемии.

В завершение важно отметить, что развитие информационных 

технологий создает дополнительные возможности для проведения 

психологических исследований поведения больших неформализован-

ных групп (безработных, молодежи, профессиональных сообществ, 

общественных объединений и т. д.) в Интернете, что способствует со-

зданию инновационной платформы для получения новых теорети-

ческих знаний и решения важных практических задач, «релевант-

ных обществу в целом» (Макропсихология современного…, 2016).
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Интернет – это реальность контента, значительная доля которо-

го представлена в виде дискурса, который понимается как способ 

говорения о мире. В публичном дискурсе формируются группо-

вые представления о реальности и социальные значения (ван Дейк, 

2013; Емельянова, 2016; Харре, 1993; Wagner, 1995), что акцентирует 

роль коллективных обсуждений в Интернете. Особое место в еже-

дневных спорах на территории социальных сетей и других сетевых 

сообществ Рунета занимает политика России и выражение своей 

гражданской позиции. Данная область общественного дискурса вы-

зывает к жизни тему патриотизма. Рассматривая патриотизм как со-

циально-психологическую категорию, авторы выделяют в нем сле-

дующие компоненты:

1) чувство любви к родине;

2) готовность приносить в жертву личные интересы;

3) соответствующее поведение;

4) идентификация со своей страной, ее историей и народом (Жу-

равлев, Юревич, 2016).

В литературе встречается понимание патриотического дискур-

са как такого, в котором защищается позитивный образ своей 

страны (Мансурова, 2017). Связанная с патриотизмом позитив-

ная выраженность гражданской идентичности является важной 

составляющей социально-психологического капитала общества, 

отношения между членами которого служат ресурсом для дости-

жения целей – как групповых, так и индивидуальных (Татарко,

2012).

ГЛАВА 16

Патриотический дискурс

в политическом интернет-сообществе
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Для исследования патриотического дискурса нами было выбрано 

сетевое сообщество, в котором разворачиваются диалоги о полити-

ке, экономике, социуме, истории России. В эпоху больших социаль-

ных сетей сетевое сообщество – это совокупность людей, связан-

ных интеракциями в Интернете (Baym, 2006). Поиск неформальных 

критериев выделения сетевых сообществ приводит к анализу дис-

курсивных практик, в которых поддерживаются и развиваются 

как индивидуальные убеждения, так и социальные представления 

(Т. ван Дейк, Дж. Поттер, Р. Харре). Дискурсивная практика фор-

мируется в соответствии с разделяемыми правилами интерпрета-

ции и коммуникативными нормами данного сообщества: правила-

ми вежливости, способами аргументации, речевыми жанрами и др. 

Сообщество порождает дискурс, а дискурс – сообщество. В этой свя-

зи можно говорить о жизни дискурсивного сообщества (discourse com-

munity), которое Дж. Свейлз определяет исходя из наличия общей 

декларируемой цели его участников, единого канала коммуника-

ции для ее достижения, а также производства информации и обрат-

ной связи с членами сообщества (Swales, 1990). В Интернете, обес-

печивающем канал коммуникации, с ростом влияния социальных 

сетей создаются оптимальные условия для существования дискур-

сивных сообществ разной направленности – политических, граж-

данских, научных, образовательных и др. Несмотря на признаваемую 

Свейлзом нечеткость, термин «дискурсивное сообщество» полу-

чил распространение при изучении университетских (Pramoolsook, 

2008), школьных (Ardasheva et al., 2015) и онлайн-сообществ (Kehus

et al., 2010).

С нашей точки зрения, дискурсивное сообщество в Интерне-

те – это общность коммуникантов, занимающих единую позицию 

в отношении объектов реальности, которые они считают индивиду-

ально или социально значимыми, использующих общую площадку 

взаимодействия и разделяющих определенные конвенциональные 

правила (интерпретации событий, выбора лексики, ведения разго-

вора). В Интернете отсутствуют невербальные социальные подсказ-

ки, и для определения «своих» и «чужих», участники ориентиру-

ются на дискурсивные практики – кто, что и, главное, как говорит. 

О. С. Иссерс отмечает, что дискурсивная практика сочетает как фо-

новые знания, так и конкретную деятельность, сочетающую слова 

и действия (Иссерс, 2011).
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Цель, задачи и описание материала исследования

Мы считаем, что в пределах идеологического сетевого сообщества, 

объединенного общей тематикой, можно выделить одно или несколь-

ко дискурсивных сообществ. Целью настоящего исследования ста-

ло рассмотрение с этих позиций патриотического дискурса сетево-

го сообщества, посвященного политике (на материале politics.d3.ru). 

Анализировались популярные обсуждения актуальных для России 

политических событий за период 30.10–05.11.2018 г. – всего 11 пос-

тов и 657 комментариев. Авторами, или продуцентами, дискурса вы-

ступило 158 человек, все участники – мужчины, согласно открытой 

информации. Большинство пользователей указало в профиле сво-

ей страной Россию (79 %). Все рассматриваемые посты задают еди-

ную интерпретацию событий, что позволяет сделать предположе-

ние о существовании преобладающего дискурсивного сообщества.

Были поставлены следующие задачи:

1. Анализ коммуникативной активности членов сообщества и по-

строение его социального графа.

2. Описание дискурса сетевого сообщества – референциальных 

объектов и направленных на них речевых интенций авторов, 

с дальнейшим выделением на этом основании дискурсивного 

сообщества.

3. Определение интенций, направленных на «чужого» в дискур-

сивном сообществе, и вариантов защиты его границ.

4. Определение групповых оценок референциальных объектов.

Методы

Для изучения дискурса применялся интент-анализ – экспертный 

метод выделения речевых интенций собеседников (Гребенщикова, 

Зачесова, 2014; Павлова, 2003; Павлова, Гребенщикова, 2017; Уша-

кова и др., 2000), на основе которого устанавливались референци-

альные объекты и соответствующие им речевые интенции комму-

никантов (Павлова, Гребенщикова, 2017). Использовались словари, 

составленные для различных коммуникативных ситуаций и видов 

дискурса: политического, повседневного, интернет-дискурса и др. 

(Гребенщикова, Зачесова, 2014). Для изучения структуры сообществ 

была использована программа Gephi 0.9.2. Для обработки данных – 

программа SPSS v. 23.0.
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Результаты и их обсуждение

Формальный анализ политического сообщества в Интернете 

На рисунке 16.1 представлен социальный граф сообщества. Вер-

шины графа, или узлы, соответствуют авторам сообщений, а ребра, 

или дуги, показывают интеракции между ними.

Рис. 16.1. Граф сетевого политического сообщества.

Примечание: Цветами отмечены классы модулярности

Данный граф является ориентированным, т. е. показывает, кто и ко-

го комментирует (стрелка указывает направление связи). Крупные 

узлы – это авторы популярных сообщений и активные коммента-

торы, «хабы»; их можно назвать лидерами мнений и проводника-

ми информации. Говоря об авторитетности, обращают внимание 

на количество входящих ребер: это авторы, мнение которых обсуж-

дают. Между количеством входящих и исходящих ребер существу-

ет значимая корреляция (r = 0,685, p<0,001, коэф. кор. Спирмена), 

т. е., как правило, комментируемые авторы сами являются актив-

ными комментаторами, и наоборот – те, кто оставляет единичные 

реплики, получает мало ответов. При построении графа не учиты-

вались повторные интеракции.
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Дискурс авторов-«хабов» можно считать задающим нормы и цен-

ности для группы – их тексты, будучи позитивно воспринимаемы-

ми в сообществе, служат отправной точкой для обмена мнениями. 

Разными цветами на рисунке 16.1 отмечены классы модулярности – 

в них входят коммуниканты, формирующие кластеры на основе 

взаимодействия. Этот функционал интерпретируется как мера не-

случайного образования групп. Расстояние между узлами визуа-

лизирует так называемую «укладку» пользователей – ближе распо-

ложены те, кто совместно формирует взаимодействующую внутри 

себя клику (подмножество) с большим числом вершин. Плотность 

графа, равная для данного графа 0,018, – это число вершин в наи-

большей клике (Евстигнеев, Касьянов, 1999). (Программа Gephi от-

ражает отношение числа ребер в анализируемом графе к числу ре-

бер в полном графе с тем же числом вершин; в полном графе каждая 

вершина связана с любой другой.) Диаметр графа, т. е. максималь-

ный и при этом кратчайший путь между вершинами графа, или ко-

личество дуг, равен 9, что говорит о длинных коммуникационных 

цепочках. Средняя длина такого пути составляет 3,728, что позво-

ляет считать социальный мир, визуализируемый графом, довольно

тесным.

Дополнительный анализ подтвердил, что граф сообщества яв-

ляется безмасштабным – степени вершин распределены по степен-

ному закону (N = 45,606D–1,11, N – количество человек, или узлов, 

с данным количеством связей, D – степень вершин), что в прин-

ципе соответствует характеристикам сетей в WWW (Barabasi, 1999). 

Небольшое число узлов в безмасштабной сети характеризуется мно-

гочисленными связями, а многие узлы имеют лишь отдельные свя-

зи. Максимальное количество суммарно входящих и исходящих дуг 

в сообществе – 55 (33 сообщения, 22 обращения).

Дискурс патриотического сообщества

При выделении референциальных объектов мы ориентировались 

на традицию интент-анализа, по которой в разговорных формах 

дискурса в качестве основных выделяются объекты «Я», «Собесед-

ник» и «Ситуация» (Гребенщикова, Зачесова, 2014), в политических – 

«Я и мои сторонники», «Оппонент» и «Ситуация в стране». Поскольку 

число рефренциальных объектов в тексте огромно, мы ориентиро-

вались на самые упоминаемые – от 20 раз. Важные для анализа дис-
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курса объекты с частотой встречаемости менее 20 раз включены в ка-

тегорию «Другое».

Согласно полученным результатам, в дискурсе сетевого патрио-

тического сообщества выделено 8 референциальных объектов.

1. Объект «Власть» включает упоминание различных органов 

и представителей действующей государственной власти в Рос-

сии, в числе которых Государственная Дума, отдельные ее депу-

таты, Правительство, суды, местные власти и т. п. Упоминания 

власти в прошедшие эпохи отнесены в категорию «Другое».

2. Объект «Россия» упоминается в основном как единая страна, 

участник событий на международной арене. Случаи описания 

ситуации в стране выражены в меньшей степени, но тоже вклю-

чены в этот объект.

3. К объекту «Развитые страны» относились ссылки на страны Ев-

ропейского союза (Западной Европы) и США. Сюда также бы-

ла причислена Япония, единожды выступившая темой отдель-

ного поста.

4. Объект «Свое сообщество» включает случаи, когда говорящие 

обсуждали собственное сообщество, противопоставляя его дру-

гим, защищая от критики.

5. Объект «Чужое сообщество» – интернет-сообщество, члены ко-

торого отличаются противоположными, по сравнению с члена-

ми патриотического сообщества, взглядами на политические со-

бытия.

6. Референциальный объект «Собеседник» включает обращения 

к конкретному комментатору, в частности к авторам обсуждае-

мых постов («топикстартеров» – ТС), которые также участвуют 

в беседе.

7. Под объектом «Я» понимается сам говорящий, который в раз-

ной степени, но всегда присутствует в речи. Мы отмечали этот 

объект в тех случаях, когда говорящий открывал свою тему, за-

щищал свою точку зрения, делился переживанием, осуществ-

лял самопрезентацию – т. е. уходил от обсуждаемого предмета, 

реализуя свои цели.

8. Объект «Украина» содержит упоминания данной страны и лиц, 

ее представляющих (Украина как страна, Президент Украины, 

лидеры украинских политических партий, народ Украины и др.).

9. Категория «Другое», как упоминалось выше, разнородна по со-

ставу и включает упоминания или коннотации, относящиеся 
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к объектам с частотой встречаемости менее 20 раз. К наиболее 

частотным среди них относятся: Илон Маск, «девяностые» (1990-е 

годы в России), СССР, Китай, Папуа – Новая Гвинея, Турция, 

Сирия, Саудовская Аравия и др. Объект включает также упо-

минания различных групп (спортсмены, либералы) и конкрет-

ных журналистов, писателей, режиссеров и т. п. Примечатель-

но, что объект «россияне», включающий отсылки к российскому 

обществу и обсуждаемым в Рунете его представителям, занима-

ет такую же позицию, как Илон Маск.

На основе экспертной квалификации было описано три группы ин-

тенций, в каждой из которых можно выделить оценочный компонент, 

имеющий отношение к референциальному объекту.

Поскольку дискурс служит для объединения группы и выступа-

ет способом опознания «своих» и «чужих» (ван Дейк, 2013), представ-

ленность в нем референциальных объектов отражает их значимость 

для жизни сообщества и групповой идентификации. Как показы-

вают данные таблицы 16.1, самая большая доля интенций субъек-

тов общения направлена на объект «Собеседник», что соответствует 

разговорному жанру дискурса. На втором месте – само сообщество 

politics.d3.ru, которое большинство комментаторов воспринимает 

«своим», обращается к нему, защищает общие убеждения. И на треть-

ем – объект «Россия».

Обратимся к рассмотрению описанных на основе экспертной 

квалификации категорий интенций, в каждой из которых можно 

выделить оценочный компонент, имеющий отношение к референ-

циальному объекту. Первая группа интенций – негативные. Она 

Таблица 16.1

Представленность референциальных объектов

в дискурсе патриотического сообщества

по числу направленных на них интенций субъектов общения

Референ-

циальный 

объект

Власть
Рос-

сия
Я

Чужое 

сооб-

щест-

во

Свое 

сооб-

щест-

во

Раз-

витые 

стра-

ны

Со-

бе-

сед-

ник

Укра-

ина

Дру-

гое

Все-

го ин-

тенций 

(оце-

нок) 

Кол-во 

интенций
36 132 85 20 149 113 499 65 108 1207
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объединяет случаи направленности говорящего на критику и дис-

кредитацию собеседника или другого референциального объекта. 

Здесь были выделены следующие основные категории интенций, 

которые присущи как полемике, так и оценке событий: критико-

вать, отклонить, обвинить, выразить недовольство, возразить, вы-

разить сомнение, запросить (доказательство), указать, намекнуть, 

высмеять, унизить. Последние две категории интенций выступа-

ют проявлением речевой агрессии, которая может обнаруживаться 

в формах различной иллокутивной силы: пренебрежение, презрение, 

оскорбление. Негативными также считались интенции недоумения

и возмущения.

Негативные интенции находят выражение в яркой эмоциональ-

ной окрашенности, иронической и саркастической форме речи. На-

пример, в комментариях к новости «Перечень физических и юри-

дических лиц Украины, в отношении которых вводятся санкции 

Правительством РФ» есть ирония в адрес П. А. Порошенко, кото-

рый отсутствует в данном перечне: «Петр Алексеевич почетный агент 

Кремля». (Здесь и далее мы сохраняем орфографию и пунктуацию ав-

торов.) Сарказм как высмеивание позиции собеседника предполага-

ет, в отличие от иронии, немедленное обнаружение своей негатив-

ной оценки: «Шумеры, предлагаю начинать давать имена известных 

переможников тракторам, маршруткам и мусоровозам, котельным, 

трансформаторным будкам и пунктам приема металлолома. Так по-

бедите» (в ответ на новость о назывании буровых скважин на тер-

ритории Украины).

Наиболее часто встречаются негативные интенции при направ-

ленности на собеседника в конфликтных дискуссиях при защите 

убеждений (таблица 16.3). Например, высмеивается позиция собе-

седника («Даешь невидимую руку рынка – живем короткими сделками, 

закупаем все на бирже через баксы… Чем вас там кормят?»). Возмо-

жен и переход на личности («Ай ты мой радостный дурачок. Поболь-

ше бы таких» – «От дурачка слышу»). В конструктивной дискуссии 

критика может осуществляться в сдержанной форме («У вас сквозь 

пальцы провалилась очень важная для данного примера цифра – про-

цент рассрочки…»), но чаще звучат возражения («Где сказано „убить“? 

Нигде не сказано!»).

Вторую группу составляют нейтральные интенции. Они служат 

анализу ситуации, информированию, пояснению своей точки зрения, 

уточнению позиции собеседника, а также поддержанию разговора. 
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К этой группе интенций относятся следующие категории: сообщить, 

поделиться, выразить мнение (безоценочно), уточнить (в форме за-

проса), поинтересоваться, пояснить, предположить, а также направ-

ленные на разговор интенции рассказать, поболтать. Собеседни-

ки пытаются донести свою позицию («Важно понимать, что если вы 

не боретесь и не защищаете свои интересы, то это с вами борются 

и на интересы ваши плюют») и выяснить мнение другого.

Третья группа – позитивные интенции, которые направлены 

на защиту своей позиции, консолидацию с собеседником, привле-

чение на свою сторону, выигрышную самопрезентацию в форме под-

черкивания собственного опыта, авторитета, компетентности и т. д., 

а также положительные характеристики референциальных объек-

тов. Мы обнаружили интенции согласиться, защитить (свою пози-

цию, собеседника, сообщество), оправдать(ся), поддержать (мне-

ние собеседника, сообщество, инициативу правительства и т. п.), 

похвалить. Эти интенции встречались, например, при оправдании 

и утверждении позиции («Борьба за обладание ресурсами не выдержи-

вает критики» – «Просто мир изменился, некрасиво впрямую эксплуа-

тировать»), стремлении к консолидации («Но согласитесь, если сей-

час по всему пути уже можно пройти, то это всяко лучше на старте 

проекта, чем если бы его просто карандашом по карте»), подчерки-

вании компетентности («Когда я писал книжку для Всемирного бан-

ка, ездил в Орел на металлургический…»), и, наконец, при позитивной 

характеристике («…включение собственных портов в этот проект – 

это круто») и др.

Стоит отметить, что аргументация может быть направлена 

как на критику оппонента (ситуации), так и на защиту своей пози-

ции или разбор ситуации при поиске решения, т. е. интенция аргу-

ментировать встречается во всех трех группах интенций. Случаи по-

зитивных и негативных оценок в одной интенции могут встречаться 

одновременно, когда собеседники консолидируются вокруг критики 

третьего референциального объекта («Поддерживаю. Вот еще пример 

вранья…»). Возражение собеседнику звучит вместе с тем и как поло-

жительная характеристика действительности («Цель не в том, что-

бы выглядеть „патриотично“, а чтобы уйти от доллара в расчетах»).

Относительно категорий интенций, выделенных при анализе, 

следует заметить, что к описанным ранее в повседневном, постсо-

бытийном и др. видах дискурса добавилась одна принципиально но-

вая интенция, обозначенная как «окоротить». Эта интенция выра-
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жается модератором сообщества и возникает при попытке призвать 

к порядку в дискуссии.

В таблице 2 показано распределение абсолютных частот двух 

групп интенций: 1 – критика и дискредитация (негативные), 2 – под-

держка и анализ (нейтральные и позитивные), по референциальным 

объектам. (Интенции поддержки и анализа – нейтральные и пози-

тивные – объединены в одну группу, что связано с недостаточной 

для статистических подсчетов частотой нейтральных интенций, на-

правленных на отдельные референциальные объекты.)

Таблица 16.2

Распределение абсолютных частот интенций,

направленных на критику и дискредитацию (негативные) 

и на поддержку и анализ (нейтральные и позитивные) 

по референциальным объектам

Интенции 

субъектов 

общения

Референциальные объекты

Власть

Си-

туа-

ция Я

Чужое 

сооб-

щест-

во

Свое 

сооб-

щест-

во

Раз-

витые 

стра-

ны

Со-

бе-

сед-

ник

Укра-

ина

Дру-

гое

Все-

го
Рос-

сия

Критика 

и дискре-

дитация

27 (4,2) 
53 

(8,2)

2 

(0,3) 

17 

(2,6) 

27 

(4,19) 

98 

(15,2) 

285 

(44,3) 

64 

(9,9) 

71 

(11,0) 
644

Поддержка 

и анализ
9 (1,6) 

79 

(14,0) 

83 

(14,7) 
3 (0,5) 

122 

(21,7) 

15 

(2,7) 

214 

(38,0) 
1 (0,2) 

37 

(6,6) 
563

Всего 36 132 85 20 149 113 499 65 108 1207

Примечание: В скобках указана представленность интенций в процентах от числа 

всех интенций каждой из двух групп.

Анализируя дискурс сообщества по сочетанию «референциаль-

ный объект и направленная на него речевая интенция», можно вы-

делить ядерные представления группы, или групповые убеждения. 

Особенность патриотического дискурса исследуемого сообщест-

ва в том, что поддержка позитивного образа страны осуществляет-

ся в большой степени за счет дискредитации других стран, поиска 

подтверждений по типу «в других странах тоже плохо» («Так у дол-
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лара инфляция плохопрогнозируемая тоже. По уровню инфляции дол-

лар и рубль сейчас равны»). Более 15 % всех негативных интенций на-

правлено на «Развитые страны», которые находятся на втором месте 

по этому показателю после объекта «Собеседник» (таблица 16.2). 

Апологизация России и своей позиции при интерпретации полити-

ческих событий реализуется в интенциях поддержки, оправдания 

ситуации и ее анализа («Ты понимаешь, если у богатых в твоей стра-

не не будет денег, чтобы позволить себе яхту или самолет, то у тебя 

не будет денег даже на штаны»; «Радует что в Азию наращиваются 

поставки, самое перспективное направление»). Коммуниканты под-

держивают интересы страны как важного игрока на мировой поли-

тической арене («Это как минимум, несправедливо, называть страну, 

последние несколько сот лет находящуюся в самом центре всех воз-

можных экономических и политических разборок, называть перифе-

рийной»). При этом 14 % интенций направлено на защиту позитивно-

го образа России, но поддержка собеседника как союзника и своего 

сообщества, реализована в большем количестве интенций: эти два 

объекта занимают первое (38 %) и второе (21,7 %) место, соответст-

венно. Преобладание на территории сообщества интенций крити-

ки и дискредитации имеет место за счет диалогических интенций, 

направленных на собеседника из числа «чужих». Это соответствует 

открытости границ данного сообщества и активному взаимодейст-

вию на своей территории с «чужими», которые критикуют сложив-

шуюся ситуацию в стране или оспаривают лидерство России в мире 

(«Специально для туповатых – дивиденды от 50 % акций газового хаба 

в Австрии поступали бы на счета „Газпрома“. Дальше надо объяснять 

или все таки пошевелите извилинами?»). Интересно, что в дискурсе 

представителей «патриотического» сообщества объект «Власть» на-

ходится на предпоследнем месте по выраженности, фокус смещен 

в сторону России как единой страны, хотя критика первой присутст-

вует («А вот сейчас было больно для наших чиновников, которые мно-

гие ездят рожать в США», – в ответ на новость: «Трамп запрещает 

гражданство США по праву рождения»).

«Свои» и «чужие»: институциональные и интенциональные 

способы защиты границ сетевых сообществ

На территории сетевого сообщества было выявлено 39 человек, кри-

тикующих ситуацию в России, в силу чего члены патриотичес-
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кой подгруппы (119 человек) считают их «чужими». Надо отметить, 

что слово «патриот» и однокоренные к нему встречаются всего в 8 

комментариях из 657, и они имеют только негативные коннотации. 

Это не связано с тем, кто эти слова употребляет – члены преобла-

дающей «патриотической» подгруппы или их идейные оппоненты. 

Вне зависимости от убеждений, собеседники избегают в дискуссиях 

понятия «патриот» и более того, снижают его аксиологический ста-

тус («Цель не в том, чтобы выглядеть патриотично»; «Страну разво-

ровывают патриоты»). В реплике «питрииты привычно ищут зраду 

(укр. измена)» звучит сарказм, о чем свидетельствует искаженное на-

писание слова «патрiот». Показательна также незначительная часто-

та такого референциального объекта, как «Народ» или «Россияне».

Некоторые пользователи находят для себя идеологических про-

тивников на территории самого изучаемого сообщества: обе стороны 

доказывают свою позицию, критикуют, дискредитируют оппонен-

та и лишь изредка пытаются выяснить основания их мнения. Мно-

гие проявляют активность в комментировании и регулярно выстав-

ляют друг другу рейтинг («бросают в карму»), выстраивая границы 

между «своими» и «чужими». Анализ жизни сообщества позволя-

ет судить о наличии институциональных правил ограничения в ви-

де бан-листа – персонального запрета на комментарии. Причины 

банов, указываемые модераторами, красноречиво свидетельствуют 

о высокой степени конфликтности идеологического дискурса сооб-

щества («оскорбление», «израильская военщина на марше», «тролль» 

и др.). Нетерпимо сообщество также к «ботам» – авторам или тех-

ническим программам, которые публикуют одни и те же повторя-

ющиеся сообщения или регулярно выставляют негативные оценки 

сообщений без участия в дискуссиях.

В круг «своих» для патриотов входят как отдельные собеседники, 

так и сообщество в целом (референциальные объекты «Собеседник», 

«Свое сообщество»). «Чужим» может выступать другое сообщество 

и собеседник, отличающиеся противоположными взглядами (ре-

ференциальные объекты «Собеседник», «Чужое сообщество») (таб-

лица 16.3). Последняя группа, как отмечалось выше, на территории 

сетевого сообщества представлена в меньшинстве.

Было проанализировано 56 атак «чужих» на границы сообщест-

ва politics.d3.ru. Вокруг «нападающего» формируется группа защи-

ты от 1 до 7 человек: чаще защитником выступает один человек (20 

случаев), реже двое (6 случаев) и более (от 2 до 4 случаев). При за-
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щите границ своего сообщества участники реализуют интенции, 

которые соответствуют жанру эристической полемики, когда со-

беседники пытаются скорее победить, чем переубедить друг друга. 

При этом возможны скандалы – делегитимация собеседника (по ти-

пу «да ты кто такой?») и переход на личности (Жельвис, 2001). Пра-

во оппонента на серьезную позицию может дискредитироваться 

(«А покажи свои лапки вверх, наверное, они смешные»), достоинство 

собеседника – умаляться («Вы стоите на самой низкой ступени разви-

тия… вы еще только формирующееся, слабое в умственном отношении

существо»).

Встречаются также случаи, когда спорщики пытаются конструк-

тивно изложить свою позицию, выяснить доводы собеседника и да-

же призвать его на свою сторону (последнее – всего 2 случая). Од-

нако основная доля интенций (88,6 %), направленных на «чужого» 

в патриотической группе, принадлежит критике и дискредитации 

(таблица 16.4). Интенции субъектов общения формируют интенцио-

нальные комплексы. Распространены случаи, когда автор что-то пи-

шет «чужому», обращаясь свысока, обнаруживая одновременно, на-

пример, интенции пояснить и выразить пренебрежение («Надеюсь, 

вы по такой же логике и так же последовательно оцениваете иници-

ативы Илона нашего Маска»).

Конструктивные диалоги с «чужими» на территории «патрио-

тов» интересны в силу открытости их границ. В нашем материале 

один из «хабов» сообщества открыл дискуссию, к участию в кото-

Таблица 16.3

Частота интенций субъектов общения,

направленных на «своего» и «чужого»

Кто оцени-

вает

Кого оценивают

«Свой» «Чужой»

Всего

Как оценивают (группы интенций)

Крити-

ка и/или 

дискре-

дитация

Под-

держ-

ка и/или 

анализ 

позиции

Всего

Крити-

ка и дис-

кредита-

ция

Под-

держ-

ка и/или 

анализ 

позиции

Всего

«Патриоты»/ 

politics.d3.ru
52 257 309 162 21 183 492
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рой пригласил представителей всех взглядов («Хотелось бы услышать 

разные мнения… западников и славянофилов, либералов и консервато-

ров, левых и правых. Будет здорово, если сами обозначите свои поли-

тические взгляды»).

Согласованность мнений

Рассмотрим оценки пользователей по недиалогическим интенциям, 

т. е. по направленным на объекты реальности, относительно которых 

формируются убеждения авторов. Мы исключили повторные и ам-

бивалентные оценки, оставив только «критикующих/дискредити-

рующих» или только «поддерживающих/анализирующих». Значение 

в ячейке соответствует количеству высказавшихся определенным 

образом человек, каждый объект оценивался разными коммуникан-

тами. При этом можно сопоставить представленность референци-

альных объектов в дискурсе. В целом сохраняется «ядро»: «Россия», 

«Развитые страны» и «Украина» (таблица 16.5). Референциальный 

Таблица 16.4

Частота встречаемости интенций критики и дискредитации, 

направленных на «чужого»

в патриотическом дискурсивном сообществе

Интенция/интенциональный комплекс Частота встречаемости

Возразить, критиковать, аргументировать 81

Высмеять, выразить сарказм 23

Пояснить, выразить пренебрежение 17

Унизить 9

Запросить (доказательства) 7

Выразить сомнение 7

Обвинить 3

Указать на ошибку 3

Окоротить 2

Выразить сожаление 0

Другое 10

Всего 162
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объект «Россия» отличается внутренним содержанием для «своих» 

и «чужих» (ситуация в стране или Россия как страна на международ-

ной арене). На первом месте стоят вопросы, связанные с «Европой, 

США» (критика и дискредитация), а также «Украиной» (критика 

и дискредитация) и «Россией» (поддержка и анализ) как участни-

цей международных отношений. Можно отметить, что незначитель-

ное число «патриотов» интересуется россиянами, этот референци-

альный объект не получил самостоятельного выражения и входит 

в состав объекта «Другое».

Выводы

1. Граф сетевого сообщества является безмасштабным, т. е. степе-

ни вершин распределены по степенному закону, что соответст-

вует характеристикам социальных сетей. Небольшое число уз-

лов в безмасштабном графе характеризуются многочисленными 

связями, а многие узлы имеют лишь небольшое число связей. 

В крупных узлах графов находятся лидеры мнений, или «ха-

бы» – проводники информации с максимальной степенью вер-

шин (суммарным числом исходящих и входящих ребер – связей 

между пользователями). Существует прямая корреляция между 

количеством исходящих и входящих ребер, т. е. авторы, вызыва-

Таблица 16.5

Количество пользователей,

оценивающих основные референциальные объекты,

в сетевом и дискурсивном сообществе (на «своей» территории)

Референ-

циальные 

объекты

Участники politics.d3.ru Только «свои» («патриоты»)

Критика 

и дискре-

дитация

Поддержка 

и анализ
Всего

Критика 

и дискре-

дитация

Поддержка 

и анализ
Всего

Власть 16 6 22 4 6 10

Россия 27 29 56 4 19 23

Европа, 

США
44 12 56 35 2 37

Украина 32 1 33 31 0 31

Всего 119 48 175 74 27 101
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ющие отклик у многих пользователей, сами многих и коммен-

тирует.

2. У «патриотов» на первом месте стоят вопросы, связанные с «Раз-

витыми странами» (интенции критики и дискредитации), 

«Украиной» (интенции критики и дискредитации) и «Россией» 

как участницей международных отношений (интенции, связан-

ные с поддержкой, защитой и анализом ситуации). Характер-

но, что такой объект, как «Россияне», не выражен в сообществе, 

с ним нет солидаризации, что говорило бы о более выраженной 

гражданской идентичности.

3. В сетевом сообществе politics.d3.ru преобладает дискурсивное 

патриотическое сообщество. Основную долю речевых интен-

ций составляет критика и дискредитация, но их выраженность 

объясняется за счет диалогических интенций, направленных 

на собеседника, что соответствует открытости границ данного 

сообщества, и активным взаимодействием с «чужими» на своей 

территории.

4. В ходе идеологических столкновений участники реализуют оди-

ночные и групповые тактики, которые соответствуют жанру 

эристической полемики: они стремятся победить, а не переубе-

дить собеседника. Наиболее распространенные случаи реали-

зуются в интенциональных комплексах – сочетаниях возразить, 

критиковать, аргументировать и высмеять, унизить.

5. После удаления повторных и амбивалентных оценок коммен-

таторов из анализа сохранилась картина убеждений для пред-

ставителей каждого дискурсивного сообщества. То есть оценки, 

полученные в результате анализа дискурса, не могли быть сме-

щены какими-либо активными комментаторами и по дискурсу 

сообщества можно судить о групповых убеждениях.
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Активное проникновение современных информационных и ком-

муникативных технологий во многие сферы жизни человека ста-

вит перед учеными задачу изучения их влияния на различные сто-

роны жизнедеятельности людей (Психологические исследования 

глобальных процессов…, 2018). Данная проблематика получила 

определенное, хотя явно недостаточное, освещение в современных 

публикациях (Виленская, 2019). Следует отметить коллективную мо-

нографию «Психологические исследования в интернет-пространст-

ве», рассматривающую как теоретико-методологические проблемы 

изучения психологических явлений в интернет-пространстве, так 

и актуальные исследования с использованием цифровых техноло-

гий (Психологические исследования…, 2020). Анализируются так-

же позитивные и негативные последствия влияния больших данных 

на общество, социальные науки и психологическое знание (Нестик, 

Журавлев, 2019), интернет-технологии, используемые для трансфор-

мации массового сознания и поведения (Соснин, 2018), психологи-

ческие особенности коллективного творчества в сетевых сообществах 

(Журавлев, Нестик, 2016), лингвосемантические характеристики ком-

муникативного поведения молодежи в социальных сетях (Никитина

и др., 2017).

В настоящее время одной из наиболее динамично развивающих-

ся областей психологии является так называемая «цифровая психо-

метрика» (Matz et al., 2017b). В ее рамках решаются задачи прогнози-

рования психологических характеристик человека на основании его 

цифровых следов (текстов в социальных сетях, размещаемых и вы-

бираемых изображений, особенностей интернет-серфинга, данных 

ГЛАВА 17

Цифровые следы и прогнозирование 

психологических характеристик человека
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о телефонных звонках и др.). В настоящее время отсутствует обще-

принятое наименование для научного направления, в рамках кото-

рого осуществляется решение вышеуказанных задач. Для его опре-

деления используются различные термины: цифровая психометрика 

(digital psychometrics) (Matz et al., 2017b), психологическая информа-

тика (psycho-informatics) (Markowetz et al., 2014). Мы в данной рабо-

те для обозначения указанной области используем термин «цифро-

вая психометрика».

Ежедневно миллионы людей посещают различные сайты, пишут 

тексты и размещают фото в социальных сетях, ставят лайки, совер-

шают и получают телефонные звонки, т. е. оставляют так называе-

мые «цифровые следы». Накапливаются огромные массивы данных, 

отображающих поведение людей в виртуальном мире. Развитие тех-

нологий сбора и обработки такой информации предоставляет но-

вые, впечатляющие возможности изучения человеческой психики, 

открывая, по сути, новую страницу в психологии. Одним из таких 

недавно возникших направлений исследования является прогнози-

рование индивидуально-психологических особенностей человека 

на основании его цифровых следов. При помощи специальных ал-

горитмов удается с большой точностью выявлять черты личности, 

мотивы, ценности и др. (Azucar et al., 2018; Guntuku et al., 2017; Ka-

limeri et al., 2019).

Разработка конкретного алгоритма прогнозирования психоло-

гических характеристик на основании цифровых следов или, бо-

лее кратко, алгоритма цифровой психометрики включает два этапа. 

На первом этапе происходит сбор тех или иных видов цифровых сле-

дов (например, текстов) респондентов, а также диагностика их пси-

хологических характеристик (например, личностных черт «Большой 

пятерки»). На втором этапе посредством различных математичес-

ких процедур выясняется, как взаимосвязаны две вышеуказанные 

группы данных. Используются как относительно простые (корре-

ляционный анализ) (Yarkoni, 2010), так и довольно сложные спосо-

бы обработки данных – различные варианты машинного обучения: 

нейронные сети, метод опорных векторов и др. (Azucar et al., 2018; 

Stachl et al., 2019). Итогом математической обработки данных ста-

новится набор правил, с помощью которых и происходит прогно-

зирование психологических характеристик на основании цифро-

вых следов.
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Использование цифровых следов для прогнозирования 

психологических характеристик

В настоящее время в психологии наблюдается ощутимый рост ко-

личества исследований, посвященных цифровым следам личности. 

Активизация интереса ученых к данной проблематике обусловле-

на совокупным действием нескольких факторов: логикой развития 

психологической науки и появлением новых научных фактов, раз-

витием методик сбора и обработки больших массивов данных, за-

просами практики.

Во многих работах были выявлены устойчивые взаимосвязи меж-

ду индивидуально-психологическими характеристиками и поведе-

нием людей в сети Интернет. Так, черты личности влияют на уровень 

общей интернет-активности человека, количество друзей в социаль-

ных сетях, используемую лексику (Kuss, Griffiths, 2011; Schwartz et al., 

2013). Кроме того, многочисленные исследования указывают на связь 

языка с различными психологическими характеристиками (чертами 

личности, эмоциональными состояниями и др.) (Tausczik, Pennebaker, 

2010). Поскольку данных о подобных взаимосвязях становилось все 

больше, у ученых естественно возник вопрос: если личность влияет 

на различные виды активности человека в сети, то нельзя ли, исполь-

зуя цифровые следы, «реконструировать», выявлять его личностные 

черты, эмоциональное состояние и другие психологические харак-

теристики? Развитие технологий сбора и обработки цифровых дан-

ных создало для ответа на этот вопрос реальные основания.

Прогнозирование психологических характеристик по цифровым 

следам, помимо чисто научного интереса, имеет и большое приклад-

ное значение. Дело в том, что опыт проведения рекламных кампаний 

в бизнесе и политике, а также кампаний по профилактике заболе-

ваний и борьбе с вредными привычками свидетельствует о значи-

мости учета личностных особенностей аудитории (Ding, Pan, 2016; 

Franks et al., 2009; Noar et al., 2007). В психологии также накоплены 

многочисленные данные о влиянии индивидуально-психологичес-

ких характеристик (личностных черт, мотивации, эмоционального 

состояния и др.) объекта воздействия на его эффективность (Латы-

нов, 2013; Hullett, 2005). Так, отмечается повышение эффективности 

воздействия при совпадении характера используемой аргументации 

и личностных особенностей индивида, на которого она направле-

на (Moon, 2002).
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Выявление личностных особенностей аудитории рекламных кам-

паний – задача крайне сложная и затратная, а порой и невыполни-

мая. При помощи же цифровых следов можно осуществлять их диа-

гностику буквально за несколько часов или дней. Таким образом, 

появление технологий диагностики личности по цифровым следам 

открывает для таких кампаний новые возможности в плане повы-

шения их эффективности.

Прогнозирование индивидуально-психологических характе-

ристик осуществляется на основании самых разных видов цифро-

вых следов. Чаще всего для решения указанной задачи применяется 

текстовая информация из различных источников (профилей пользо-

вателей, блогов, твиттов и др). Реже используются изображения (фо-

то из профилей, изображения, размещаемые пользователями в сети), 

характеристики интернет-серфинга, характер и длительность теле-

фонных звонков, метаданные. В отдельных работах применяются 

и другие виды цифровых следов: «лайки» (мне нравится), финансо-

вые транзакции, изменение местоположения человека.

Основным источником цифровых следов выступают социаль-

ные сети (Фейсбук, Твиттер, Инстаграм, китайский сайт микробло-

гов Sina Weibo и др.). Реже используются базы данных телекоммуни-

кационных компаний и специальные программы на электронных 

гаджетах людей.

На основании цифровых следов чаще всего осуществляется про-

гноз личностных черт (в основном это черты, относящиеся к так на-

зываемой «Большой пятерке»: открытость опыту, добросовестность, 

экстраверсия, дружелюбие, нейротизм) и эмоциональных состояний 

(тревоги, депрессии и др.) (Azucar et al., 2018; Park et al., 2015). Сущест-

венно реже прогнозируются другие психологические характеристи-

ки: ценности, мотивы, интеллект, психологическое благополучие че-

ловека (Kalimeri et al., 2019; Kosinski et al., 2013).

Отдельную группу составляют исследования, в которых с по-

мощью цифровых следов осуществляется прогноз непосредствен-

но поведения (например, оплата кредитов и сотовой связи, совер-

шение преступлений и др.) (Doyle et al., 2019; Drouin et al., 2018; San 

Pedro et al., 2015).

Перейдем к более подробному рассмотрению конкретных на-

правлений основанного на цифровых следах прогнозирования. Наи-

большие успехи достигнуты при выявлении с их помощью черт лич-

ности человека (Azucar et al., 2018). Как правило, это черты «Большой 
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пятерки», однако следует упомянуть и работы по «цифровой» диа-

гностике такой черты, как поиск ощущений, а также личностной ти-

пологии Майерс-Бриггс (Gjurkovic, Snajder, 2018; Schoedel et al., 2019). 

Для некоторых черт (открытость опыту) точность прогнозирования 

приближается к значениям, характеризующим ретестовую надеж-

ность шкалы, эту черту измеряющую (Kosinski et al., 2013).

Чаще всего для прогнозирования психологических характе-

ристик используются текстовые сообщения, размещаемые поль-

зователями в Интернете (Farnadi et al., 2016; Golbeck, 2016; Schwartz 

et al., 2013). Среди работ подобного плана следует отметить иссле-

дование Т. Яркони, который используя тексты блогеров, с высокой 

точностью «реконструировал» их личностные особенности (Yar-

koni, 2010). Для каждой личностной черты он выделил группы слов, 

наиболее сильно связанных со значениями шкал опросника «Боль-

шой пятерки». Приведем несколько примеров такого рода взаимо-

связей, где положительные корреляции обозначены (+), отрица-

тельные – (–). Добросовестность: настойчивость, дисциплина, снэк, 

овощи (+), кровавый, солдат, глупый (–); экстраверсия: бар, концерт, 

толпа (+), книги, кошки, компьютер (–); дружелюбие: прекрасный, 

чувства, радость (+), идиот, сексуальный, глупый, насилие (-); ней-

ротизм: раздраженный, стресс, ужасный (+), земля, гора, дорога (–); 

открытость опыту: культура, фильмы, луна (+), ненавидеть, молитва,

умолять (–).

При ориентированном на лексику прогнозировании личностных 

черт используются два основных подхода к анализу текстов. Один, 

назовем его фиксированным (closed-vocabulary), использует ограни-

ченный словарь лексики, а другой, открытый (open-vocabulary) – не-

ограниченный словарь лексики. В случае фиксированного подхода 

изначально задается некоторый набор слов и категорий, взаимо-

связь которых с личностными чертами выявляется. Наиболее из-

вестная реализация такого подхода – программа Linguistic Inquiry 

and Word Count (Tausczik, Pennebaker, 2010). Эта программа подсчи-

тывает количество слов, относящихся более чем к 60 категориям 

(в зависимости от версии программы количество категорий меня-

лось). Например, в категорию «аффективные процессы» входят та-

кие слова, как счастливый, плачущий, нервный, в категорию «соци-

альные процессы» – супруг, друг, разговор. Фиксированный подход 

вполне успешно используется для прогнозирования личностных 

черт (Golbeck et al., 2011; Yarkoni, 2010).
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Несмотря на то что фиксированный подход показал свою эф-

фективность при решении задач прогнозирования психологичес-

ких характеристик, в настоящее время все большую популярность 

приобретает открытый подход (Park et al., 2015; Schwartz et al., 2013). 

В отличие от использования фиксированного, в случае открытого 

подхода отсутствует заранее заданный список слов, корреляции ко-

торых с личностными чертами пытаются найти. Слова – предикто-

ры личностных черт обнаруживаются непосредственно в ходе ана-

лиза текстов. Как показали исследования, открытый подход более 

эффективен при прогнозировании личностных черт по сравнению 

с фиксированным (Arnoux et al., 2017; Schwartz et al., 2013).

Кроме текстов, все чаще для прогноза личностных черт исполь-

зуется визуальный материал – фото пользователей, а также изобра-

жения, размещаемые и выбираемые ими в сети (Cucurull et al., 2018; 

Liu et al., 2016). На начальном этапе в исследованиях такого рода точ-

ность прогнозирования была несколько ниже, чем при использова-

нии лексики (Celli et al., 2014). Однако в дальнейшем она выросла, 

и в настоящее время эти два подхода (ориентированный на лекси-

ку и визуально-ориентированный) демонстрируют примерно оди-

наковые результаты (Azucar et al., 2018).

Так, Г. Кукурул с соавторами на основании размещенных в Ин-

стаграме изображений успешно прогнозировали личностные черты 

«Большой пятерки» (Cucurull et al., 2018). Для каждой из личностных 

черт был выделен наиболее характерный набор изображений. Приве-

дем несколько примеров обнаруженных взаимосвязей. Открытость 

опыту: книги, луна, небо (+), изображения на темы любви (–); доб-

росовестность: еда (+), люди (–); экстраверсия: большие скопления 

людей (+), кошки, книги, вязаные предметы одежды (–); дружелю-

бие: цветы (+), обнаженные торсы, а также изображения, включаю-

щие текст (–); нейротизм: животные (+), пейзажи (–).

Помимо изображений и лексики, «реконструкция» личност-

ных черт возможна и на основании других видов цифровых сле-

дов. Наиболее известной работой такого плана является исследо-

вание М. Коcински с соавторами (Kosinski et al., 2013). Эти ученые, 

используя «лайки» (мне нравится) в Фейсбуке, с высокой точнос-

тью прогнозировали как социально-демографические (пол, нацио-

нальность, возраст, сексуальную ориентацию), так и психологичес-

кие характеристики (черты личности, интеллект, удовлетворенность

жизнью).
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Для прогноза личностных черт используются также особеннос-

ти интернет-серфинга человека (Kosinski et al., 2014), структура со-

циальных связей в социальных сетях (Quercia et al., 2011), характер 

его финансовых транзакций (Gladstone et al., 2019), а также данные, 

касающиеся использования смартфона (Stachl et al., 2019).

В ряде работ предпринимались попытки прогнозировать не толь-

ко черты (шкалы) «Большой пятерки», но и так называемые фасеты 

(подшкалы), из которых эти черты состоят (Park et al., 2015; Stachl et al., 

2019; Yarkoni, 2010). В целом подобные попытки оказались успешны-

ми: цифровые следы позволяли предсказывать большую часть фа-

сет. Вместе с тем следует отметить, что у каждой из черт было по 1–2 

плохо прогнозируемой фасете.

Какую же личностную черту лучше всего удается прогнозиро-

вать? Следует отметить, что в зависимости от того, какие цифровые 

следы и из каких источников использовались, успешность прогноза 

личностных черт различалась. Так, М. Коcински и соавт., исполь-

зуя «лайки» в социальной сети (Фейсбук), наиболее успешно пред-

сказывали открытость опыту и экстраверсию (Kosinski et al., 2013). 

M. Сковрон и соавт., используя лексику и данные профиля в Твит-

тере и Инстаграме, лучше всего прогнозировали добросовестность 

и открытость опыту (Skowron et al., 2016). У Г. Фарнади с соавт., опи-

равшихся на тексты пользователей, самыми предсказуемыми чер-

тами оказались экстраверсия, добросовестность и нейротизм (Far-

nadi et al., 2016).

По данным метаанализа, проведенного Д. Азукаром с соавт., чер-

ты по степени успешности их прогнозирования расположились сле-

дующим образом (от наиболее успешных к наименее): экстравер-

сия, открытость опыту, добросовестность, нейротизм, дружелюбие 

(Azucar et al., 2018). Однако это некоторая общая тенденция, посколь-

ку, как мы видим, имеет место довольно сильный разброс в точнос-

ти прогнозирования от черты к черте в различных исследованиях.

Поскольку работ по этой тематике относительно немного (не-

сколько десятков), а используемые в них цифровые следы очень 

разнообразны, то указать точную причину различия результатов до-

вольно сложно. Можно высказывать лишь более или менее обосно-

ванные предположения по этому поводу. Возможно, дело в том, что 

для каждой черты существует свой набор цифровых следов, с помо-

щью которых она лучше всего прогнозируется. Так, интеллектуализм 

и культурная ориентированность, присущие лицам с высоким уров-
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нем открытости опыту, будут, скорее всего, отражаться в их тексто-

вой продукции и предпочтениях («лайках»). Энергичность и общи-

тельность экстравертов – в показателях, касающихся активности 

и широты общения в социальных сетях.

Обратившись к результатам конкретных исследований, мы най-

дем определенные подтверждения высказанной выше гипотезе (Azu-

car et al., 2018). Так, в большинстве ориентированных на лексику 

работ такая черта, как открытость опыту, действительно прогнози-

руется весьма успешно. В исследованиях с использованием различ-

ных показателей активности хорошо прогнозируемой оказывается 

экстраверсия.

Помимо личностных черт, с помощью цифровых следов возмо-

жен прогноз и эмоциональных состояний человека (тревоги, депрес-

сии и др.) (Guntuku et al., 2017; Tsugawa et al., 2015). Для их выявления 

используются, как и в случае личностных черт, самые разные циф-

ровые следы: тексты, визуальный материал (фото профиля в соци-

альных сетях, размещаемые в сети изображения, оценки картинок 

других людей), особенности звонков по сотовому телефону, изме-

нения местоположения и др. В целом точность прогноза эмоцио-

нальных состояний несколько ниже, чем личностных черт, однако 

полученные в исследованиях корреляции также являются высоко-

значимыми (p<0,01).

Так, используя тексты пользователей Фейсбука, удалось успешно 

выявлять наличие у людей депрессии (Schwartz et al., 2014). В другой 

работе, уже на визуальном материале (анализировались фото в про-

филе пользователей, а также размещаемые ими в сети изображения), 

была получена вполне приемлемая точность прогноза эмоциональ-

ных состояний (Guntuku et al., 2019). Было обнаружено, что фото 

в профиле депрессивных людей имеет меньше признаков хорошего 

настроения (изображений улыбок и смеха), они эмоционально ней-

тральны и менее экспрессивны, изображение часто размыто, на фо-

то, как правило, отсутствуют другие люди. В размещаемых изобра-

жениях особенно значимым было не то, что в них присутствовало 

(например, животные или отрывки фраз), а то, что отсутствовало: 

картины праздников, спорта, разного рода развлечений и т. п., сло-

вом, всего того, что приносит радость.

Кроме того, обращало на себя внимание отсутствие в визуаль-

ной продукции депрессивных прямых, непосредственных индика-

торов депрессии: слез, плача, плохого настроения и т. п. Получает-
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ся, что депрессивные люди стараются избегать размещения в Сети 

«откровенно-депрессивных» фотографий. О своей депрессии они 

сигнализируют косвенным образом – не размещая картинок, де-

монстрирующих позитивные эмоции и события, а также изображе-

ний, такие эмоции вызывающих (праздники, спортивные соревнова-

ния и т. п.).

Авторы исследования связывают подобную особенность самовы-

ражения депрессивных людей с действием культурных норм. Во мно-

гих странах принято поддерживать свой позитивный образ в гла-

зах других («Я о’кей»), открытое же выражение плохого настроения 

не приветствуется. Культурные нормы – важный момент, который 

необходимо учитывать при исследовании. Скорее всего, в странах 

(например, в России), где подобные нормы не столь сильны и от-

сутствует табу на выражение депрессии, ее индикаторы будут не-

сколько иными.

Прогноз эмоционального состояния возможен и на основании 

данных, касающихся пользования мобильной связью. Так, сниже-

ние количества звонков и sms-сообщений, а также специфические 

паттерны изменения местоположения оказались связаны с пере-

живанием депрессии (Madan et al., 2010; Saeb et al., 2016). Осуществ-

ляется прогноз настроения и на основании совокупности различ-

ных цифровых следов: частоты и длительности телефонных звонков, 

смс-сообщений, характера использования приложений в смартфо-

не, истории веб-серфинга и данных об изменении местоположения 

(LiKamWa et al., 2013).

При помощи цифровых следов (главным образом текстов) про-

гнозируют и ценности человека, для диагностики которых, как пра-

вило, используется опросник Ш. Шварца (Boyd et al., 2015; Gou, 2015; 

Wilson et al., 2016). Точность прогнозирования ценностей несколько 

ниже, чем личностных черт и эмоциональных состояний. Подобные 

результаты, по-видимому, обусловлены особенностями самого по-

нятия «ценности»: по сравнению с чертами личности и состояния-

ми оно более обобщенное и абстрактное. Кроме того, влияние цен-

ностей на поступки и суждения людей проявляется в более узком 

спектре ситуаций (например, при принятии достаточно важных ре-

шений) (Kalimeri et al., 2019).

Как показали исследования, ценности лучше всего прогнози-

руются на основании текстов, в которых обсуждаются связанные 

с ними темы (что для человека важно, какие у него жизненные це-
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ли и т. п.) (Wilson, 2019). Поскольку основная масса сообщений в со-

циальных сетях слабо связана с указанной проблематикой, неуди-

вительно, что основанные на них прогнозы ценностей не обладают 

высокой точностью.

Применительно к данной проблематике следует отметить иссле-

дование С. Вилсона с соавторами, представляющее собой одну из пер-

вых попыток анализа кросс-культурных аспектов цифровой психо-

метрики (Wilson et al., 2016). Авторы просили респондентов из США 

и Индии описать свои личные ценности, а также рассказать о том, 

чем они занимались на прошлой неделе. Затем при помощи специ-

альной программы Meaning Extraction Method определялось, какие 

темы встречаются в полученных текстах, а также выяснялось, име-

ются ли взаимосвязи между темами из текстов о личных ценностях 

и темами из текстов о ежедневных занятиях.

Хотя было обнаружено много значимых корреляций как в аме-

риканской, так и в индийской выборках, однако общего в корреля-

ционных матрицах этих выборок было довольно мало (менее 10 % 

одинаковых корреляций). Обнаруженные в этом исследовании кросс-

культурные различия указывают на важность учета культурной со-

ставляющей при изучении цифровых оснований психологических 

характеристик.

Цифровые следы используются и для прогнозирования удо-

влетворенности жизнью (Kosinski et al., 2013). Как показали иссле-

дования, его точность оказалась ниже, чем в случае личностных 

черт, ценностей и эмоциональных состояний. Подобные резуль-

таты, по-видимому, связаны с тем, что удовлетворенность жизнью 

конкретного человека – величина динамическая, постоянно изме-

няющаяся под воздействием различных жизненных обстоятельств. 

Цифровые же следы, используемые для ее прогнозирования, накап-

ливаются в течение довольно продолжительного времени (несколь-

ко месяцев и даже лет) и поэтому отражают скорее некоторый сред-

ний уровень удовлетворенности жизнью в прошлом. В силу этого 

они плохо подходят для прогнозов, поскольку не могут учитывать 

будущие изменения жизненной ситуации человека.

При помощи цифровых следов пытаются прогнозировать так-

же мотивы и моральные установки (moral foundations) людей (Gou, 

2015; Kalimeri et al., 2019). Поскольку таких работ очень мало, то де-

лать какие-либо выводы о точности прогноза указанных характе-

ристик еще рано.
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Что же повышает успешность прогноза психологических характе-

ристик? Прежде всего, это применение нескольких видов цифровых 

следов (Wei et al., 2017). Например, в работе Л. Вендлэнд с соавт. пока-

зано, что совместное использование текстов и изображений заметно 

улучшало точность прогноза личностных черт «Большой пятерки» 

по сравнению с обособленным применением указанных цифровых 

следов (Wendlandt et al., 2017). Метаанализ, проведенный Д. Азука-

ром и соавт., также показал, что интеграция нескольких видов циф-

ровых следов увеличивает точность прогнозирования (Azucar et al., 

2018). Наиболее выраженной эта закономерность оказалась для таких 

черт, как открытость опыту, добросовестность и нейротизм. Еще од-

ним способом повышения точности «цифровой» диагностики явля-

ется использование дополнительных характеристик (как правило, 

это пол и возраст), которые пользователи сообщают о себе.

На успешность прогнозирования психологических характерис-

тик влияет и способ математической обработки данных (Stachl et al., 

2019). Применение различных математических процедур на одном 

и том же массиве данных нередко дает значительно отличающиеся 

результаты. Так, в работе П. Арну с соавт., в которой на материале 

текстов из Твиттера осуществлялся прогноз личностных черт, пока-

зано, что при выборе более эффективных процедур сбора и обработ-

ки данных достигается значительное увеличение точности прогно-

за (Arnoux et al., 2017). Для его оценки использовался коэффициент 

корреляции Пирсона между реальным и прогнозируемым значе-

нием по каждой из пяти личностных черт. Усредненный коэффи-

циент корреляции для пяти шкал составил 0,33, что на 33 % выше, 

чем при использовании менее совершенного алгоритма.

О важности процедуры обработки данных свидетельствует и ис-

следование Г. Кукурула и соавт. Эти ученые на материале размеща-

емых в Инстаграме изображений с использованием нейронных се-

тей с различной архитектурой прогнозировали личностные черты 

(Cucurull et al., 2018). Оказалось, что по сравнению с худшим луч-

ший алгоритм обработки данных значительно увеличивал точность 

прогнозирования личностных черт: с 62,9 до 71,9 % (усредненные 

данные для пяти личностных черт). В этом исследовании исполь-

зовался так называемый бинарный критерий успешности прогно-

зирования. При его применении значения испытуемых по каждой 

шкале выстраиваются по величине балла, а затем вся выборка де-

лится на две равные по количеству группы: с высокими и с низки-
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ми значениями. Оценивается, насколько точно процедура обработки 

данных прогнозирует попадание испытуемых в ту или иную группу. 

Подобным образом, например, оценивается точность прогноза по-

ла и других бинарных переменных. В случае «бинарного» критерия 

значение в 50 % соответствует случайному угадыванию, а 100 % – аб-

солютно точному прогнозу.

Каковы же перспективы психологических исследований цифро-

вых следов? Ученые весьма оптимистично оценивают будущее ис-

следований по данной проблематике (Boyd, Pennebaker, 2017; Stachl 

et al., 2019). Прежде всего, следует ожидать возрастания точности про-

гнозирования психологических характеристик. Прогресс в данном 

направлении связан как с применением новых методов обработки 

данных (например, алгоритмы машинного научения), так и с более 

широким использованием других видов цифровых следов (изобра-

жений, особенностей интернет-серфинга, телефонных звонков и др.).

Современные исследования цифровых следов проводятся глав-

ным образом на материале стран Запада, однако в будущем следует 

ожидать расширения их географии. Это позволит понять кросс-куль-

турную специфику отражения личности в цифровых следах. О том, 

что кросс-культурные различия будут иметь место, свидетельствуют 

некоторые результаты исследований по данной проблематике (Wilson 

et al., 2016). В настоящее время в силу небольшого количества иссле-

дований трудно понять, в каких социальных сетях цифровые следы 

наилучшим образом подходят для «реконструкции» психологичес-

ких характеристик. В будущем следует ожидать роста «кросс-плат-

форменных» исследований по данной тематике.

Как известно, социальные сети с выраженным визуальным ком-

понентом (Инстаграм, Пинтерест) развиваются быстрее, чем тради-

ционные, текстовые (Фейсбук, Твиттер). Это повышает актуальность 

изучения цифровых следов визуального характера (картинки, видео) 

для прогноза личностных характеристик. Совершенствование ком-

пьютерных алгоритмов анализа изображений создает для этого ме-

тодическую основу. В ближайшие годы ожидается рост количества 

исследований в этом направлении. Еще одной особенностью буду-

щих исследований станет совместное использование нескольких ви-

дов цифровых следов для прогнозирования психологических харак-

теристик. В наши дни такого рода работы встречаются нечасто, хотя 

их результаты внушают оптимизм: интеграция цифровых следов су-

щественно увеличивает точность прогноза (Wei et al., 2017).
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Стратегии и направления практического применения алгоритмов 

цифровой психометрики

Впечатляющие достижения, связанные с разработкой основанных 

на цифровых следах алгоритмов прогнозирования, побуждают за-

думаться о перспективах их прикладного применения. Возможны 

две стратегии использования алгоритмов цифровой психометрики 

в практических целях. Одна из них основана на выявлении с их по-

мощью индивидуально-психологических особенностей (личност-

ных черт, ценностей, эмоциональных состояний и т. п.) с после-

дующим использованием полученной информации для решения 

прикладных задач, другая заключается в использовании цифровых 

следов непосредственно для прогноза поведения людей в реальной

жизни.

Рассмотрим каждую из этих стратегий. Как мы уже отмечали, 

первая стратегия ориентирована на выявление с помощью цифровых 

следов индивидуально-психологических характеристик с последу-

ющим использованием полученных данных на практике. К насто-

ящему времени в психологии и смежных науках (политологии, про-

филактической медицине и др.) накоплен огромный массив данных, 

касающихся влияния психологических характеристик (личност-

ных черт, ценностей, эмоциональных состояний и др.) на суждения 

и поведение людей (Cichocka, Dhont, 2018; Krebs et al., 2010). Одна-

ко их широкое применение на практике затруднено из-за сложнос-

тей диагностики этих характеристик в реальных условиях жизни.

С появлением основанных на цифровых следах алгоритмов воз-

можности психодиагностики существенно расширяются. Прежде 

всего, с их помощью значительно упрощается сбор данных о пси-

хологических особенностях людей. Если раньше необходимо было 

получать личное согласие респондентов на заполнение специаль-

ных опросников, то в эпоху цифровой психометрики подобного со-

гласия не требуется, как нет и необходимости в использовании са-

мих опросников. Значительно ускоряется время сбора данных. Всего 

за считанные часы или даже минуты можно получить информацию 

о личностных особенностях тысяч человек.

Современные алгоритмы цифровой психометрики открывают до-

ступ к практическому применению психологических данных, ранее 

имевших лишь чисто научное значение. Например, уже десятки лет 

исследуются закономерности влияния психологических особеннос-
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тей объекта воздействия на эффективность воздействия (Психологи-

ческое воздействие…, 2012; Hirsh et al., 2012). Для многих личностных 

черт разработаны и экспериментально проверены «рецепты» эффек-

тивного воздействия, т. е. правила в отношении того, какие психо-

логические механизмы надо использовать для оказания воздейст-

вия на лиц того или иного типа (экстравертов, интровертов и т. п.) 

(Alkış, Temizel, 2015; Orji, 2016). Но поскольку в реальности доволь-

но сложно протестировать аудиторию, на которую будет направлено 

воздействие, то их практическое применение носило весьма ограни-

ченный характер. Алгоритмы цифровой психометрики существенно 

упрощают эту задачу, что открывает широкие возможности в пла-

не повышения эффективности разного рода рекламных кампаний.

Конкретизируем сказанное на примере такой личностной черты, 

как дружелюбие. Установлено, что оно связана с просоциальным по-

ведением: дружелюбные люди чаще занимаются благотворительнос-

тью и более позитивно реагируют на просьбы о помощи (Yarkoni et al., 

2015). Выявив посредством «цифровой» диагностики наличие у че-

ловека этой черты, благотворительные организации могут не прос-

то обращаться к нему с просьбой о пожертвовании, но и надеяться 

на позитивный ответ.

Вторая стратегия практического применения цифровой психо-

метрики предполагает использование цифровых следов непосредст-

венно для прогноза поведенческих реакций людей в конкретных си-

туациях. Например, в качестве оснований для подобного прогноза 

может выступать детальная информация о звонках с сотового теле-

фона за определенный период (Doyle et al., 2019). С ее помощью уда-

лось спрогнозировать точность оплаты (отсутствие задолженнос-

тей) сотовой связи. Данные о телефонных звонках используются 

и для предсказания вероятности дефолта по кредиту (San Pedro et al., 

2015). Причем точность такого прогноза оказалась выше, чем у про-

гноза, основанного на традиционно используемой банками мето-

дике оценки рисков.

Дефолт по кредитам можно с успехом предсказывать и с опорой 

на данные, полученные из социальных сетей (Ge et al., 2017). С опо-

рой на лексику, используемую в социальных сетях, удается прогно-

зировать рецидивы преступлений (Drouin et al., 2018). Стоит упомя-

нуть об исследованиях, в которых цифровые следы используются 

для выяснения того, насколько достоверна обнаруженная в Сети 

информации (Tschiatschek et al., 2018).
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Алгоритмы прогнозирования психологических характеристик 

по цифровым следам могут быть использованы во многих облас-

тях жизни общества: политике, экономике, здравоохранении и др. 

Рассмотрим основные направления их применения в указанных

областях.

В сфере политики алгоритмы цифровой психометрики будут, 

скорее всего, наиболее востребованы при проведении избиратель-

ных кампаний. В последние годы такие кампании становятся все бо-

лее персонализированными, т. е. учитывающими индивидуальные 

особенности избирателей (Raynauld, Turcotte, 2018). Вводится даже 

специальный термин «микротаргетирование» или «микротаргети-

рованные кампании».

Важнейшим элементом таких кампаний является сбор самых 

разных данных об избирателях. В этот список входят: политичес-

кие предпочтения, вероятность участия в выборах, личностные 

особенности, наиболее значимые для человека темы кампании 

(например, экономика, социальная политика, безопасность и др.) 

и др. На основании собранной об избирателях информации выде-

ляются отдельные группы, объединенные некоторым общим при-

знаком или признаками. В дальнейшем предвыборная агитация 

в их адрес организуется таким образом, чтобы ее форма и содер-

жание соответствовали индивидуальным особенностям входящих 

в такие группы избирателей.

Микротаргетирование, например, активно использовалось 

в предвыборных кампаниях Б. Обамы 2008 и 2012 гг. А его примене-

ние организаторами предвыборной кампании Д. Трампа даже спро-

воцировало скандал, связанный с несанкционированным исполь-

зованием данных пользователей Фейсбука компанией Cambridge 

Analytica. Как показывают исследования, микротаргетированные 

кампании более эффективны, чем традиционные, ориентирован-

ные на охват широкой аудитории (Madsen, Pilditch, 2018).

Возможности микротаргетирования были продемонстрированы 

и в работе Л. Кротзека (Krotzek, 2019). Этот ученый, выявив личност-

ные особенности избирателей, постарался соответствующим обра-

зом адаптировать обращенную к ним политическую рекламу. Такого 

рода персонализированная реклама оказалась более эффективной 

по сравнению с неперсонализированной: в случае конгруэнтности 

личностных особенностей избирателей и сообщений в поддержку 

политика достигалось более позитивное к нему отношение.
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Использование алгоритмов цифровой психометрики позволя-

ет существенно облегчить и ускорить сбор данных об избирателях. 

С их помощью можно выявлять многие из характеристик, необхо-

димых для организации микротаргетированных кампаний. Напри-

мер, на основании разных видов цифровых следов (текстов, «лайков», 

мета-данных) можно прогнозировать политические предпочтения 

людей (Kosinski et al., 2013).

Весьма полезна для организаторов кампаний будет и информа-

ция о личностных чертах избирателей, полученная посредством циф-

ровой диагностики. Дело в том, что есть много данных, касающихся 

их взаимосвязи с политическим поведением (Cichocka, Dhont, 2018). 

Так, на материале нескольких стран (США, Германии, Дании) обна-

ружена личностная обусловленность голосования за популистские 

партии (Bakker et al., 2016). Общее в программе таких партий – про-

тивопоставление продажной, коррумпированной, думающей только 

о себе элиты и хороших простых людей, ею эксплуатируемых. Выяс-

нилось, что подобная картина мира находит отклик у избирателей 

определенного психологического типа. Речь идет о людях с низким 

уровнем такой личностной черты, как дружелюбие, что свидетельст-

вует об эгоизме, враждебности и недоверии по отношению к окру-

жающим, низких толерантности и кооперативности. В сфере поли-

тики они склонны не доверять политикам, обнаруживают низкую 

политическую эффективность, а также чаще верят в разного рода 

конспирологические теории. Результаты этого исследования сви-

детельствуют о том, что на так называемых «недружелюбных» лиц 

эффективно действует предвыборная агитация, упрощающая пред-

ставления о политике и обществе.

Помимо «внутриполитического» применения алгоритмов циф-

ровой психометрики, возможно их использование при проведении 

так называемых психологических операций (Sartonen et al., 2017). Так, 

вводится понятие «киберличности», включающее всю совокупность 

цифровых следов, связанных с конкретным человеком. Выделяются 

иерархические уровни ее структуры (физический, синтаксический, 

семантический и др.). По мнению М. Сартонена с соавт., это созда-

ет основу для использования индивидуально ориентированных так-

тик воздействия, что позволяет существенно повысить эффектив-

ность психологических операций.

Кроме политики, алгоритмы цифровой психометрики могут ис-

пользоваться в сфере маркетинга, в частности, для повышения эф-
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фективности воздействия рекламы. Ранее (в «доцифровую» эпоху) 

в экспериментах неоднократно было продемонстрировано влия-

ние личностных особенностей объекта рекламного воздействия 

на эффективность этого воздействия (Латынов, 2013; Психологи-

ческое воздействие…, 2012). Из-за трудностей выявления личност-

ных характеристик аудитории, к которой обращена реклама, при-

менение указанных закономерностей на практике было сильно

затруднено.

В настоящее время в связи с появлением многочисленных алго-

ритмов прогнозирования личности по цифровым следам открывают-

ся новые возможности их практического применения. Современные 

исследования, в которых диагностика личностных черт объекта ре-

кламного воздействия осуществлялась на основании цифровых сле-

дов, демонстрируют обнадеживающие результаты (Chen et al., 2015; 

Matz et al., 2017).

Важное прикладное значение имеет и тот факт, что при помощи 

цифровых следов можно выявлять эмоциональное состояние чело-

века. Дело в том, что в психологии накоплены многочисленные дан-

ные о влиянии состояния человека – объекта воздействия на эф-

фективность воздействия (Hullett, 2005). Так, человек, находящийся 

в позитивном эмоциональном состоянии, более восприимчив к ар-

гументам, сформулированным позитивно («если вы бросите курить, 

сможете дольше прожить»), а человек грустный и депрессивный – 

к аргументам, сформулированным негативно («если вы не бросите 

курить, то рано умрете»). Установлено также, что переживание не-

гативных эмоций, как правило, стимулирует проведение система-

тического анализа поступающих сообщений, что делает человека 

более подверженным воздействию в тех случаях, когда ему предъ-

являются «сильные» (т. е. веские, доказательные) аргументы в под-

держку некоторого тезиса.

Цифровая психометрика, со своей стороны, обладает многочи-

сленными алгоритмами диагностики эмоциональных состояний 

на основании самых разных цифровых следов: текстов, визуального 

материала (фото профиля в социальных сетях, размещаемых в сети 

изображений и их оценок), особенностей звонков по сотовому те-

лефону, изменений местоположения и др. (Guntuku et al., 2019; Saeb 

et al., 2016). Наличие таких алгоритмов позволяет персонализировать 

рекламное воздействие с учетом не только личностных особеннос-

тей адресата, но и его эмоционального состояния.
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Еще одно направление маркетингового применения цифро-

вой психометрики связано с психографической сегментацией по-

требителей, т. е. выделением в их общей массе отдельных подгрупп, 

различающихся характером потребительских привычек (Liu et al., 

2019). Такая сегментации может основываться на интересах, цен-

ностях, установках, личностных чертах. Психографическая сегмен-

тация используется для оценки предпочтений потребителей и про-

гноза их поведения.

Алгоритмы цифровой психометрики могут быть использованы 

и в медицине. Одно из направлений их применения в этой области 

связано с выявлением лиц, страдающих тем или иным заболеванием, 

но не получающих лечения. Особенно это актуально в отношении 

психических болезней. Ведь многие люди с подобными расстройст-

вами просто не обращаются за помощью в силу ряда причин (сни-

женной мотивации, страха стигматизации, отсутствия веры и на-

дежды на излечение). Полученная на основании цифровых следов 

информация может использоваться для предложения таким лицам 

помощи специалистов. Проведенные исследования позволяют с оп-

тимизмом оценивать перспективы данного направления. Это связа-

но со значительным прогрессом, достигнутым в сфере «цифровой» 

диагностики депрессивных расстройств и других психических за-

болеваний (Mohr et al., 2017).

Помимо эмоциональных расстройств, с помощью цифровых сле-

дов (текстовые сообщения из Твиттера), удается предсказывать су-

ицидальные попытки (Jashinsky et al., 2014). Суицидальная идеация 

(мысли о самоубийстве или излишняя озабоченность самоубийст-

вом) оказалась связана с дистанцированием от окружающих, сла-

бой координацией с социумом, низкой социальной вовлеченностью, 

проявлениями настроений безнадежности, тревоги, и одиночест-

ва (De Choudhury et al., 2016). Цифровые следы могут использовать-

ся и для контроля состояния больных и оценки эффективности ле-

чения (Mohr et al., 2017).

Еще одно направление применения основанных на цифровых 

следах алгоритмов в медицине связано с проведением кампаний 

по борьбе с вредными привычками и профилактике заболеваний. 

Появление таких алгоритмов открывает новые перспективы ши-

рокого использования в этих кампаниях так называемого персо-

нализированного воздействия. Подобное воздействие предполага-

ет учет индивидуальных особенностей объекта воздействия, таких, 
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например, как пол, возраст, профессия, этническая принадлеж-

ность, интересы, ценности, личностные черты и др. Неоднократно 

было показано, что персонализация сообщений способствует боль-

шей эффективности воздействия при изменении касающихся здо-

ровья мнений, установок и поведения людей (Updegraff, Rothman, 

2013). Если раньше применение персонализированного воздействия 

на практике носило ограниченный характер из-за трудностей полу-

чения данных об индивидуальных особенностях людей, то с разви-

тием алгоритмов цифровой психометрики возможности выявления 

таких особенностей существенно расширяются.

Используются алгоритмы цифровой психометрики и в целях 

борьбы с преступностью. Направлений их криминологического 

применения очень много, но мы рассмотрим лишь одно из них, со-

ответствующее нашей тематике. Речь идет об использовании циф-

ровых следов для прогнозирования поведения преступников. Такой 

прогноз осуществляется, как правило, на основании анализа тексто-

вой продукции в социальных сетях и на форумах. Примером может 

служить работа, в которой с помощью программы анализа текстов 

Linguistic Inquiry and Word Count LIWC, были выделены особеннос-

ти лексики, характерные для лиц, повторно совершавших преступ-

ления сексуального характера (Drouin et al., 2018).

Обсуждая прикладные аспекты цифровой психометрики, не-

льзя не затронуть проблему их возможного вредоносного исполь-

зования. Как и всякое достижение прогресса, алгоритмы «цифро-

вой» диагностики имеют не только плюсы, но и минусы. В одних 

руках они будут служить благим целям, а в других – использовать-

ся для манипулирования людьми и нанесения им ущерба. Так, мы 

уже сообщали о подверженности людей с определенными психоло-

гическими особенностями популистской пропаганде (Bakker et al., 

2016). Чем это не повод для политтехнологов, отвечающих за прове-

дение избирательных кампаний популистских партий, выявлять та-

ких людей посредством «цифровых» алгоритмов и сосредотачивать 

на них политическую агитацию?

Еще несколько примеров такого рода. Установлено, что люди 

с высокими значениями по шкале дружелюбия часто оказываются 

жертвами фишинга, одного из видов интернет-мошенничества, це-

лью которого является получение доступа к конфиденциальным дан-

ным пользователей – логинам и паролям (Parrish et al., 2009). В дан-

ном случае способ вредоносного применения «цифровых» алгоритмов 
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очевиден: обнаружение с их помощью людей с подобной психоло-

гической особенностью и последующая фишинговая атака на них.

Уже неоднократно, в том числе и «отцами-основателями» цифро-

вой психометрики (М. Косински, Д. Стилвеллом и др.), высказыва-

лись опасения по поводу того, что персонализированная на основании 

цифровых следов реклама может использоваться представителями 

игровой индустрии для привлечения клиентов в интернет-кази-

но и букмекерские конторы (Gladstone et al., 2019; Matz et al., 2017). 

Для подобных опасений есть серьезные основания. Как известно, 

в плане развития игровой зависимости особенно опасно одновре-

менное наличие у человека нескольких черт: импульсивности, эмо-

циональной ранимости, поиска ощущений (Bagby et al., 2007). Имен-

но при таком сочетании черт существенно возрастает вероятность 

возникновения подобных нарушений, приносящих серьезный вред 

как самому человеку-игроману, так и его близким. В эпоху «цифро-

вых» алгоритмов выявление лиц подобного психологического типа 

владельцами игровых сайтов не составит для них труда.

Перспективы развития цифровой психометрики

Перечисленные выше тенденции развития «цифровой» психодиа-

гностики касаются ее ближайшего будущего (5–10 лет). Каких же но-

ваций в этой научной области следует ожидать в более далекой пер-

спективе (10–20 лет)? Вполне возможно, что в будущем произойдет 

изменение общей стратегии исследования в данной области. В на-

стоящее время основная масса работ нацелена на прогнозирование 

характеристик, давно изучаемых в психологии: личностных черт, 

эмоций, мотивов, ценностей. В этом есть очевидный практический 

смысл. Поскольку в отношении указанных характеристик в психо-

логии уже накоплен большой массив данных об их связи с суждени-

ями и поведением людей, то информацию, полученную в результате 

«основанной на цифровых следах» диагностики, можно использовать 

для решения широкого круга задач: рекламы товаров и услуг, профи-

лактики и лечения болезней, криминальной профилактики, поли-

тической пропаганды и др. Схематично этот личностно-ориентиро-

ванный подход можно представить следующим образом: цифровые 

следы → личность → поведение.

Подобный подход в развернутом виде, например, был реализо-

ван в рамках проекта myPersonality.org (Kosinski et al., 2013; Matz et al., 
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2017a). На первом этапе были разработаны процедуры прогнозиро-

вания личностных черт на основании цифровых следов, на втором 

с их помощью осуществлялась диагностика личностных качеств це-

левой аудитории, а на третьем – воздействие на нее специальными 

личностно-конгруэнтными сообщениями. Комплексных исследо-

ваний подобного рода в психологии еще довольно мало. Дело в том, 

что основное внимание сейчас уделяется поиску алгоритмов про-

гнозирования психологических характеристик, практические же 

аспекты их применения исследуются гораздо реже. В целом, с уче-

том накопленных к настоящему времени данных, личностно-ори-

ентированный подход весьма перспективен в плане решения при-

кладных задач.

Помимо личностно-ориентированного подхода, возможен и иной 

способ использования цифровых следов. Схематично он будет вы-

глядеть так: цифровые следы ---> поведение. В данном случае на ос-

новании цифровых следов осуществляется прогноз не некоторых 

обобщенных характеристик (личностных черт, ценностей и др.), а не-

посредственно поведения, понимаемого в самом широком смысле, 

т. е. как совокупности поведенческих, когнитивных и эмоциональ-

ных реакций человека в конкретных ситуациях. Например, насколь-

ко пунктуален будет человек при оплате кредитов или сотовой связи, 

как он отреагирует на просьбу о пожертвовании или медицинскую 

рекомендацию.

Как показывают исследования, такой ориентированный на по-

ведение подход демонстрирует неплохие результаты на практике, 

что создает основу для его активного развития в ближайшем буду-

щем. Так, с опорой на характеристики, связанные с использовани-

ем сотовой связи, удается весьма успешно прогнозировать финан-

совую дисциплину при оплате телефона и пользовании кредитом 

(Doyle et al., 2019; San Pedro et al., 2015). В ряде случаев ориентиро-

ванный на поведение подход дает даже более точный прогноз пове-

дения, чем личностно-ориентированный (Wilson, 2019).

Помимо двух рассмотренных выше подходов возможен (в бо-

лее далекой временной перспективе) и еще один. Этот подход мож-

но представить в виде такой схемы: цифровые следы → цифровая 

личность → поведение. Его реализация начнется с построения но-

вой, основанной на цифровых следах структуры личности. Исход-

ными данными для факторизации будет не лексика, используемая, 

например, Р. Кеттеллом для выявления структуры личностных черт 
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и создания соответствующего опросника, а совокупность различ-

ных видов цифровых следов.

После того как среди ученых будет достигнут некоторый кон-

сенсус в отношении «цифровой» структуры личности, начнется 

этап установления ее взаимосвязей с поведенческими, когнитив-

ными и эмоциональными реакциями в различных сферах жизне-

деятельности. На сбор данных о взаимосвязи психологических ха-

рактеристик с поведением и суждениями людей в реальной жизни 

уходят десятилетия, этот этап будет гораздо короче, что обусловле-

но легкостью и быстротой «цифровой» психодиагностики.

Накопленный на втором этапе массив данных, касающийся вза-

имосвязей «цифровой» личности с поведением человека в реаль-

ной жизни, позволит перейти к третьему этапу – проверке точнос-

ти прогнозирования и применению выявленных закономерностей 

на практике. Хотя пока нарисованная картина выглядит не совсем 

реальной, однако все больше специалистов допускают подобное 

развитие ситуации в этой научной области (Boyd, Pennebaker, 2017; 

Hinds, Joinson, 2019).

В заключение отметим, что современные алгоритмы цифровой 

психометрики, обеспечивая невиданную до сих пор легкость и быст-

роту сбора и анализа психологических данных, существенно расши-

ряют возможности исследований человеческой психики. Помимо 

чисто научного значения, такие алгоритмы имеют большой потен-

циал в плане решения прикладных задач в различных сферах об-

щественной жизни.
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Исследование «природы» сетевых сообществ обусловлено все бо-

лее полным переходом социальной жизни в интернет-пространст-

во. При переходе к «интернету всего» жизнедеятельность не только 

виртуальных сообществ, но и традиционных социальных групп все 

больше осуществляется в условиях смешанной реальности, когда 

внутригрупповое и межгрупповое взаимодействие разворачивается 

одновременно онлайн и оффлайн. Однако, что собой представляет 

«сетевое сообщество», остается вопросом. Предполагается, что это 

могут быть участники сетевого сообщества, функциональные сети, 

презентующие их взаимодействие, конкретные социальные медиа 

и т. д. Наглядно это представлено в акторно-сетевой теории Б. Ла-

тура, предписывающей рассматривать одинаковым образом отно-

шения между вещами (материальный уровень) и понятиями (семио-

тический уровень).

Изучение свойств сетевых сообществ наталкивается на мно-

жество проблем. Сообщества значительно различаются по разме-

ру, поэтому использовать социальные характеристики реальных 

сообществ некорректно. Идентификация участников сетевого со-

общества крайне затруднена и/или невозможна, так как они пред-

ставлены исключительно аккаунтами. Кроме того, состав сообществ 

постоянно меняется и о сетевом сообществе можно говорить толь-

ко как о временном. Одним из подходов, частично снимающим ука-

занные проблемы, является анализ коммуникации сетевого сооб-

щества без конкретизации отдельных участников. Коммуникация 

выступает основополагающей характеристикой любого сообщества, 

и для сетевого сообщества это более чем актуально. При этом изуча-

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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ется контент (посты, комментарии, лайки и т. п.), связанный с акка-

унтами посредством социальных медиа. Используется дискурсивная 

парадигма, предусматривающая выделение различных лексичес-

ко-грамматических, семантических и процессуальных показате-

лей, отражающих различные социально-психологические характе-

ристики.

В проведенном исследовании осуществлялась оценка двух соци-

ально-психологических характеристик: субъектности и жизнеспо-

собности. Под субъектностью сетевого сообщества в самом общем 

смысле понимались различные формы совместной активности: со-

вместная деятельность (трудовая, учебная, игровая, развлекательная), 

согласованное выражение мнений и оценок, групповое самопозна-

ние. Под жизнеспособностью сетевого сообщества подразумевалась 

его способность сохранять целостность и привычные способы функ-

ционирования в случае воздействия негативных факторов или угро-

зы их применения. Для исследования субъектности и жизнеспособ-

ности сетевых сообществ были разработаны методики выявления 

соответствующих дискурсивных маркеров.

Выяснилось, что субъектность как основная социально-пси-

хологическая характеристика сетевого сообщества представлена 

несколькими компонентами. В их числе: языковая и понятийная 

идентификация, готовность действовать, поддержка тематики се-

тевого сообщества, групповые нормы и ценности, планирование 
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и результаты совместных действий, отстранение «других», защи-

та целостности сообщества, гражданская идентичность. При этом 

структура субъектности сетевых сообществ по некоторым компо-

нентам аналогична структуре субъектности реальных социальных 

групп: представлено обсуждение совместной деятельности, груп-

повые нормы и ценности, проблемы гражданской идентичности. 

Вместе с тем выявляется специфика субъектности сетевых сооб-

ществ, которая проявляется в позитивной поддержке коммуни-

кации внутри сообщества, идентификации и поддержке «своих» 

и отстранении «других», что представляется оригинальным и но-

вым. Была определена также структура жизнеспособности сетевых 

сообществ. Она включает следующие компоненты: общая жизне-

способность (базовые признаки, связанные с существованием со-

общества и его способностью к развитию в различных условиях); 

вовлеченность (удовлетворение от совместной жизнедеятельности, 

совместная активность); контроль (убежденность членов сообщест-

ва, что совместная активность влияет на результат); принятие риска 

(убежденность, что все происходящее в сообществе несет положи-

тельный опыт; пластичность (способность приспосабливаться по-

сле неудач и «утрат», используя оставшиеся ресурсы); устойчивость 

(способность восстанавливаться после неудач и «утрат», после того 

как структура и функции сообщества были нарушены); антихруп-

кость (способность становиться «сильнее», разнообразнее, обшир-

нее, лучше после трудностей); саморазвитие (развитие в соответствии

с миссией).

В ходе исследований было показано, как меняется характер ком-

муникации в процессе троллинга. Атака тролля приводит к сни-

жению общей субъектности, но при этом радикально меняется ее 

компонентный состав – появляются все компоненты субъектнос-

ти, скрытые в условиях «нормальной жизни».

Удалось выявить соответствие многих дискурсивных марке-

ров субъектности показателям, полученным автоматически с по-

мощью машины реляционно-ситуационного анализа (РСА) текста, 

разработанной в Институте системного анализа РАН. Выявлен-

ные соответствия позволяют осуществлять мониторинг Руне-

та в автоматизированном режиме и проводить оценку субъект-

ности и жизнеспособности сетевых сообществ. При этом важно, 

что уровень субъектности многое говорит о сплоченности и со-

гласованности действий участников сообществ не только онлайн, 
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но и оффлайн. Жизнеспособность сетевого сообщества определя-

ет продолжительность его «жизни» и устойчивость. Таким образом, 

появляется возможность оценивать распространенность сообществ 

определенной тематики в Рунете, прогнозируя их активность и жиз-

нестойкость.
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